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STUDIU INTRODUCTIV

Ultimele decenii ale secolului al XIII-lea au g sit Imperiul
Bizantin într-o stare critic 1. Dup  recucerirea Constantinopo-
lului în 1261 i restaurarea Imperiului de c tre Mihail al VIII-lea
Paleologul (1259-1282), Biserica i societatea bizantin  au fost
drastic divizate. Politica lui Mihail viza unirea cu Roma în schim-
bul unui ajutor militar, de care avea o nevoie disperat  pentru
ap rarea Imperiului în fa a amenin rii turce ti i a aspira iilor
occidentale de restaurare a regatelor latine din Romania2. Slaba
unire a Bisericilor greac  i latin , pus  la cale de împ rat i de
pap , proclamat  la cel de-al doilea Sinod de la Lyon (1274), nu
a supravie uit, deoarece a fost impus  cu for a poporului i cle-
rului bizantin i, astfel, nu a reu it s  câ tige sprijinul acestora3.

1 Vezi D.M. Nicol,  (Cambridge,
19932; retip. 1994).

2 Vezi D.J. Geanakoplos, „Michael VIII Palaeologus and the Union of Lyons”,
 46 (1953), 79-89; Idem, 

 (Cambridge, Mass., 1959).
3 Vezi D.M. Nicol, „The Byzantine Reaction to the Second Council of Lyons,

1274”,  VII (1971), 113-146, i, mai recent, contribu iile
lui A. Papadakis, „The Byzantines and the Rise of the Papacy: Points for Re-
flection”, i ale T.M. Kolbaba, „Repercussions of the Second Council of Lyon
(1274): Theological Polemic and the Boundaries of Orthodoxy”, în Martin Hin-
terberger, Christopher David Schabel (eds), 

, 1204-1500, Leuven, 2011, pp. 19-42 i 43-68, respectiv.
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Experien a celor aproape ase decenii de ocupa ie latin , dup
capturarea i jefuirea ora ului Constantinopol de c tre armata
Cruciadei a IV-a din 1204 i încerc rile repetate ale papalit ii de
a converti poporul ortodox la catolicismul roman, au creat sus-
piciune i resentimente fa  de latini, un sentiment care nu a pu-
tut fi dep it cu u urin 4. 

La moartea lui Mihail al VIII-lea, succesorul s u, Andronic
al II-lea (1282-1328), a r sturnat politica unionist  a predeceso-
rului s u. În acest sens, el a avut sprijinul majorit ii bizantinilor,
inclusiv al clerului inferior i al membrilor comunit ii monahale,
care erau, practic, identifica i cu partidul antiunionist. Perioada
care a urmat a fost caracterizat  de o continuare a tulbur rilor
politice i ecleziastice, marcat  de r zboiul civil, de revolta zelo-
ilor din Tesalonic i de controversa isihast 5.

În acest climat, dialogul teologic dintre Bisericile greac  i
latin  a continuat s  domine scena, la fel ca i motivele politice
din fundal. Principalul obstacol în calea unirii a fost faptul c  pa-
palitatea cerea supunerea Bisericii grece ti înainte de a trimite
ajutor financiar i militar, în timp ce bizantinii cereau convocarea
unui Sinod Ecumenic, în care principalele puncte de divergen
doctrinare, ecleziastice i liturgice s  fie discutate deschis i liber,

4 Conciliul al IV-lea de la Lateran (1215) a emis un canon care le interzicea
bizantinilor s  purifice altarele de fiecare dat  dup  ce erau folosite de clerul
latin i s - i reboteze copiii dup  botezul lor în rit latin: ed. J. Alberigo et al.,

 (Bologna, 19733), pp. 235-236. Vezi L.
Bréhier, „Attempts at Reunion of the Greek and Latin Churches”, în 

, vol. IV (Cambridge, 1936), pp. 594 .
5 Vezi A. Papadakis, 

, New York, 1983 (ed. rev. Crest-
wood, New York, 1997); J. Barker, „Late Byzantine Thessalonike. A Second
City’s Challenges and Responses”, 57 (2003), 5-33.
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în condi ii de egalitate6. În cadrul acestui dialog au fost compuse
un num r mare de tratate atât de teologi bizantini, cât i de teo-
logi latini. Tonul lor polemic reflect  atitudinea general , carac-
terizat  de o abordare defensiv , mai degrab  decât de o dorin
sincer  de discu ie i reconciliere7. Edi ia de fa  a 

 de c tre c rturarul, canonistul i teologul bizan-
tin Matei Vlastares [/Blastares](† c. 1350) arunc  o lumin  supli-
mentar  asupra acestui domeniu particular. 

Nu se cunosc prea multe despre via a lui Matei, în afar  de fap-
tul c  s-a n scut cândva, în ultimul deceniu al secolului al XIII-lea,
probabil în Tesalonic, un centru important al vie ii intelectuale
din Imperiu, unde probabil c  i-a primit educa ia8. Profesorul s u
a fost Isaac, fondatorul faimoasei M n stiri Perivleptos din Tesa-
lonic9. La un moment dat, Matei a fost tuns monah i hirotonit
preot. i-a petrecut o parte din via  pe Muntele Athos i a murit
cândva, înainte de 135010. Dovezile din scrisorile pe care i le-au

6 Vezi J. Boojamra, „The Byzantine Notion of the «Ecumenical Council»
in the Fourteenth Century”,  80 (1987), 59-76.

7 Vezi J. Meyendorff, „Theology in the Thirteenth Century. Methodological
Contrasts”, în 
ed. J. Chrysostomides (Camberley, 1988)  pp. 395-407; i, mai recent, A. Papa-
dakis, „The problem of Religious Union and its Literature”, 

 38 (2006), 287-302.
8 Despre Tesalonic în perioada paleolog , vezi A.-M. Talbot (ed.), 

,  57 (2003);
despre via a intelectual  a ora ului, vezi F. Tinnefeld, „Intellectuals in Late
Byzantine Thessalonike”,  57 (2003), 153-172.

9 G.I. Theocharides, „      M   -  
”, 40 (1970), 442-450.

10 Vezi E. Trapp et al. (ed.), ,
fasc. 1-12 (Viena, 1976-1990) [= ] 2808; P. Paschos, 

, Institute for Balkan Studies, 183 (Tesalonic, 1978),
pp. 61-76; P.D. Viscuso, 

 (Unpublished PhD thesis, the Catholic Uni-
versity of America, Washington D.C., 1988), pp. 6-37.
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scris Grigorie Akindynos i Iosif Kalothetos arat  c , la un moment
dat, Vlastares a încetat s -i mai sus in  pe anti-isiha ti i a trecut
de partea liderului mi c rii isihaste, Sfântul Grigorie Palama11. 

Vlastares a fost un scriitor prolific. Este cunoscut mai ales
pentru lucrarea sa  ( ), un manual
alfabetic de drept canonic, bazat pe comentariile faimo ilor ca-
noni ti din secolul al XII-lea, Teodor Valsamon [/Balsamon] († 1195)
i Ioan Zonaras († 1160)12. Manualul lui Vlastares este cel mai amplu
i mai complet de acest gen din perioada paleolog , încorporând
i dreptul secular, util clerului. S-a bucurat de o mare popularitate

în lumea bizantin  i slav , inclusiv în perioada postbizantin 13.
Vlastares a realizat, de asemenea, sinopsisuri ale canoanelor
autorilor bizantini  inclusiv cele ale patriarhului Ioan IV Postitorul
(582-595)14, ale patriarhului Nichifor I (806-815)15, ale lui Nichita
al Herakleiei (1030-1100)16 i ale lui Ioan de Kitros (fl. sfâr itul

11 Paschos,  pp. 65-69.
12 Vlastares, , ed. Rhalles & Potles, , vol. 6 (Atena, 1859),

pp. 1-518. Pasaje alese din  lui Matei au fost traduse în P.D. Viscuso,

  (Brookline, MA, 2008), pp. 59-183.
13 Pentru o list  a traducerilor slave importante ale operelor lui Matei,

vezi Viscuso, , p. 44  Vezi i P. Rodopoulos, „    
       ”, în 

(Tesalonic, 1987), pp. 227-235; M. Merlino, 
 (MA thesis, Bilkent

University, Ankara, 2004), în special, pp. 56-77, accesibil  la 

14 Ed. Rhalles & Potles, , vol. 4, pp. 432-445.
15 Ed. Rhalles & Potles, , vol. 4, pp. 427-431.
16 Ed. A. Pavlov, „Kanonischeskije otvetj Nikitj mitropolita Iraklijskago

(XI-XII veka) v ich pervonachal’nom vide i v pozdnejshej pererabotke Matfeja
Vlastarja (XIV v.)”,  2 (1895), 160-176.
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2

De curând Biserica lui Hristos a fost izb vit  de negura dog-
melor eretice3, pe care st pânul întunericului le-a sem nat cu
viclenie în a ei arin  curat  ca pe ni te neghine4, dup  îndep r-
tarea acelei lungi nebunii idole ti, iar lumina curat  i netulburat
a bunei-cinstiri5 a str lucit neamului cre tinesc. C ci to i P rin ii
purt tori de Dumnezeu, nefiind întrecu i de nimeni în virtute,
nici suferind ca vreunul s -i lase în urm  în ceea ce prive te râvna
pentru buna-cinstire, în apte Sinoade Ecumenice, din diferite
pricini i în diferite vremuri adunându-se laolalt , ca i cu o singur

1 Prin „latini” (sau „franci”, uneori i „italieni”), bizantinii desemnau deja
din secolele XI-XII ansamblul popula iilor Occidentului latin (sau roman);
„r t cirea” se refer  la divergen ele percepute cu privire la credin  i ritual
(n. ed).

2 Dou  stihuri iambice.
3 „Matei ia ca punct de plecare recenta osândire a înv turilor eretice

de c tre Biseric , f când aluzie la sinodul de la Vlaherne (1285), în care pa-
triarhul Ioan Veccos (c. 1225-1297) a fost excomunicat (vezi K. Pala-
iologos, „Studiu introductiv”, p. 18). 

4 . Mt. 13, 24-30.
5 „Buna-cinstire” red  gr. , care poate fi tradus i prin „dreapt -

credin ” (n. ed.).
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limb , prin insuflarea Sfântului Duh6, au în l at un glas r sun -
tor, [ar tând] cum trebuie s  fie neprih nita i s n toasa credin
a cre tinilor, care nici nu are nevoie de vreo ad ugare, nici nu
sufer  vreo ciuntire. C ci trebuia ca cele care au fost în acela i
num r cu darurile Duhului Cel Bun7 s  se împotriveasc  celor
apte duhuri ale r ut ii8 i s  resping  pornirea lor cu mult  putere.

Dar nu tiu cum i de unde, tr gând b utur  amestecat  din
dogme necuvioase, a venit asupra noastr  sprânceana9 latineasc .
C ci, alegând s  porneasc  spre r sturnarea celor mai de seam
dogme i obiceiuri ale Bisericii, mai întâi se ridic  asupra însu i
simbolului sfânt al dogmelor drepte ale bunei-cinstiri, pe care
întreaga ceat  a sfin ilor, cercându-l bine i probându-l de apte
ori, precum se l mure te argintul10, în chip atotîn elept, l-au a e-
zat în adunarea cre tinilor ca pe un stâlp cu apte trofee. i de
aceea ea nesocote te cuvintele Domnului, lep dând toat  sfiala;
iar cât o prive te pe ea11, face un lucru învechit12 din luptele i îm-
potrivirile 13 ale Sfin ilor P rin i pentru acest Simbol,
neru inându-se nici m car de propriii lor propov duitori, pe care
Biserica roman  i-a ridicat ca pe ni te lumin tori, aprin i de râvna
pentru buna-cinstire i luminând toate p r ile de sub cer cu lu-
mina îmbel ugat  a adev rului. În al doilea rând, [latinii] au luat
asupra lor, pentru a zice a a, nesocotirea sfintelor canoane, pe care
Sfin ii P rin i, dup  înt rirea credin ei adev rate, le-au statornicit

6 . Fapte 2, 3.
7  Ps. 142, 10, Neem. 9, 20. 
8 . Mt. 12, 45; Mc. 16, 9.
9 Trufia.
10 . Ps. 11, 6.
11 Adic : cât depinde de ea (dac  ar sta aceasta în putin a ei, dar obiectiv

nu st , pentru c  dogmele r mân mereu actuale). 
12 Sau: expirat.
13 Evr. 12, 4.
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prin Sfântul Duh, înconjurând prin ele vie uirea noastr  ca i
cu un zid de ap rare i inând-o departe de amestecarea cu ne-
credincio ii, prin legi care li se împotrivesc. A adar, pentru a nu fi
îndupleca i prin cuvintele lor unii dintre cei mai simpli, când
ace tia defaim  cele ale noastre i se sârguiesc a înt ri reaua lor
cinstire, haide i, dup  porunca st pâneasc  a Mântuitorului, s
cercet m pu in, pe cât ne este cu putin , scrierile P rin ilor
purt tori de Dumnezeu – c ci , zice El, 

14, de vreme ce i Petru, marele propov duitor al adev -
rului, ne porunce te s  fim gata totdeauna s  r spundem oricui
ne cere socoteal  despre n dejdea noastr 15, dar i dumnezeiescul
Pavel [zice]: 16

spre a cunoa te cum trebuie s  da i r spuns fiec ruia – i, cule-
gând unele din cuvintele sfin ilor i punându-le în cuvântarea
de fa , s  vedem cu privire la purcederea Sfântului Duh cum ei,
insufla i de El, socotesc a dogmatiza în chip drept. Dar vân torii
de cuvinte17 i flecarii de acum iau o pozi ie contrar  cuvintelor
acestora, i a a gândesc i se rostesc i despre celelalte legi i obi-
ceiuri ale Bisericii, pe care ap r torii bunei-cinstiri, mi ca i de
dumnezeiescul Duh, le-au alc tuit i vestit, poruncind s  r mân
neclintite. De fapt, ace tia au hot rât a se porni spre r sturnarea
a aproape tuturor lucrurilor care, din firea lor, îl caracterizeaz
pe adev ratul cre tin i spre [a- i agonisi] soarta de care vor avea
parte cei care au o gândire atât de tic loas , precum spun ade-
v ra ii t inuitori i vestitori ai Duhului. 

14 In 5, 39.
15 . I Pt. 3, 15.
16 Col. 3, 16.
17 C ut torii de subtilit i, sofi tii, care se aga  de cuvinte ( i nu de sens)

pentru a trage din ele concluzii gre ite. 
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A a, spre exemplu, marele propov duitor al adev rului, Ata-
nasie, atât în toate celelalte scrieri ale lui, cât i în epistola c tre
episcopul Serapion, zice: „A adar, negândind bine despre Duhul
Sfânt, nu gândesc bine nici despre Fiul. C ci, dac  ar gândi drept
despre Cuvântul, ar fi avut o gândire s n toas  i despre Sfântul
Duh, 18 i, fiind propriu Fiului, de c tre El
este împ rt it ucenicilor i tuturor celor care cred în El”19. Iar în
cuvântul lui despre Sfântul Duh spune: „Mai înainte de oamenii
Pavel i Petru au existat al i oameni; i înaintea acestora, al ii. Dar
înainte de Adam nu exist  un alt om, ci [numai] Dumnezeu însu i.
Iar înainte de Tat l i de Fiul i de Sfântul Duh nu exist  nimic, ci
din Tat l este n scut Fiul i este purces Duhul”20. i în cuvântarea
care începe cam a a: „Credem într-Unul Dumnezeu”, zice: „Iar
Sfântul Duh, fiind purces din Tat l, mereu este în mâinile Tat lui,
Care Îl trimite, i în mâinile Fiului, Care Îl poart ”21. Dar i în cu-
vântul despre Sfânta Treime, el gr ie te: Dumnezeu este „înce-
putul tuturor, potrivit cu Apostolul, care zice: 

22. C ci i Cuvântul este din El,
prin na tere, i Duhul este din El, prin purcedere”23. Iar marele
Vasile, în al treilea cuvânt împotriva lui Eunomie, zice: „Cele

18 In 15, 26.
19 Ps. -Atanasie al Alexandriei, ., col. 533, 21-28. . PSB 16, pp.

24-25. Aceast  scriere este socotit  autentic  în  i de c tre p rintele St -
niloae în PSB.

20 Ps.-Atanasie al Alexandriei, ., col. 1304. 36-41; ., p. 14,
3-9.

21 Sf. Atanasie al Alexandriei, ., § 17, 20-21, p. 58.
22 I Cor. 8, 6.
23 Ps.-Atanasie al Alexandriei, , col. 72.49-73.1. p. 11, 14-19.
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comune Tat lui i Fiului sunt comune i Sfântului Duh”24. A adar,
dac  a face s  purcead  este comun Tat lui i Fiului, ca ceva ce ine
de fire, precum ar spune ei, iar nu ceva prin care se caracterizeaz
un ipostas în ceea ce are El propriu (c ci tim c  nu pur i simplu
firii comune i se cuvine a na te, nici a face s  purcead , ci celei
caracterizate prin însu iri proprii, precum zic dumnezeie tii
P rin i), atunci aceast  însu ire de a face s  purcead  va fi comun
i Duhului, Care este întru totul deofiin  cu Ace tia, i El, la rândul

Lui, va purcede altceva, i aceasta iar i altceva; iar aceasta la
nesfâr it, pân  când cei care gândesc a a vor aluneca iar i în
politeism, îndep rtându-se de monarhie, Care este sl vit  la noi.
A a necuvio ia lor va ajunge cu adev rat în ultimul hal al r ut ii.

i în cuvântul împotriva anomeilor, care începe cu „iudaismul se
lupt  cu elenismul”25, spune: „În sens propriu, Fiul este din Dum-
nezeu i Duhul este din Dumnezeu, de vreme ce Fiul a ie it de
la Tat l i Duhul purcede din Tat l; dar Fiul [a ie it] din Tat l prin
na tere, iar Duhul [purcede] în chip negr it din Dumnezeu”26.

i în scrisoarea c tre fratele s u, Grigorie, scrie: „A adar, Sfântul
Duh, de la Care izvor te toat  darea celor bune peste zidire, ine
de Fiul, împreun  cu Care este în eles, iar via a pe care o are atârn
de Tat l, Care este cauza Lui, de la Care i purcede; de aceea El

24 Didim cel Orb,  29, col. 712.2-3; ed. Bonis, p. 238, 7-8. Este
vorba despre c r ile 4 i 5, transmise în manuscrisele grece ti împreun  cu
lucrarea  a Sfântului Vasile. Ele au fost atribuite acestuia
din urm  înc  din sec. V de c tre Timotei Ailouros, liderul monofizi ilor din
Alexandria. Atribuirea lor lui Didim apare într-un manuscris al unei traduceri si-
riace. Aceast  atribuire, deja f cut  de Franz Xaver Funk în 1897, f r  s  tie
despre acest manuscris, a fost acceptat  de mul i al ii. Walter Martin Hayes,

, Leiden, Brill,
1972, p. 32 i pp. 35-36. 

25 Sf. Vasile cel Mare, ., col. 600.24.
26 , col. 616, 34-38.
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are acest semn distinctiv pentru însu irea proprie a ipostasului
S u, c  este cunoscut împreun  cu Fiul i laolalt  cu El i c  fiin-
eaz  din Tat l; iar Fiul, Care prin Sine însu i i împreun  cu Sine

Însu i Îl face cunoscut pe Duhul, Care purcede din Tat l, Care,
singur, prin na terea Lui unic , a str lucit din Lumina nen scut ,
nu are nici o p rt ie cu Tat l sau cu Duhul Sfânt în ce prive te
ceea ce este propriu semnelor distinctive, ci este cunoscut numai
prin semnele men ionate”27. A adar, de vreme ce acest mare P rinte
teologhise te i dogmatizeaz  l murit c  Fiul „nu are nici o p r-
t ie cu Tat l sau cu Duhul Sfânt în ce prive te ceea ce este propriu
semnelor distinctive”, ce lucru nebunesc ar fi a lua o pozi ie contrar
legiuitorului Bisericii i, afirmând cu t rie c  fiin area Duhului
vine în aceea i m sur  din ipostasul Tat lui i al Fiului, a declara
c  Fiul, în ceea ce prive te ipostasul, are p rt ie cu Tat l? Sau
cum ar putea s  nu fie v di i cei care dogmatizeaz  a a c  intro-
duc o contopire a acestor dou  ipostasuri mai presus de fire spre
o singur  ie ire i purcedere a ipostasului Sfântului Duh? Dar
trebuie s  ne întoarcem iar i spre m rturiile P rin ilor. C ci este
mai bine s  ne înt rim mai întâi prin ceea ce au judecat ei, i apoi
s  ad ug m, cu ajutorul lui Dumnezeu, propriile noastre gânduri.
Sl vitul 28 fântâna preaadânc  a teologiei, adic  marele
Grigorie, în al doilea Cuvânt de împ care, zice: „De aceea, stând
înfip i cu str nicie pe hotarele noastre, introducem pe Cel ne-
n scut i pe Cel n scut i pe Cel purces din Tat l, cum spune undeva
însu i Dumnezeu-Cuvântul”29. i în Cuvântul despre Sfântul Duh
zice: „C ci unde vei pune pe Cel purces, spune-mi, Care a ap rut
în mijlocul împ r irii f cute de tine i Care este introdus de c tre
un Teolog mai bun decât tine, adic  de c tre Mântuitorul, dac

27 Sf. Vasile cel Mare, , § 4, 22-35, pp. 84-85, 32, 329.
28 Fapte 9, 15.
29 Sf. Grigorie din Nazianz, , 3 § 2.22-24, 132.


