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Prefata

Foarte putini cercetdtori implicati in studiul istoriei intelectuale
bizantine au suficientd rabdare si daruire pentru a realiza o descriere
sistematicd a viziunii teologice complete asupra lumii apartinand
unui singur autor. John Travis ne pune la dispozitie un astfel de stu-
diu despre Sfantul Patriarh Nichifor, un reprezentant stralucit al
teologiei ortodoxe bizantine de la sfarsitul controversei iconoclaste.
Travis adauga la realizdrile predecesorilor sai intregul context teo-
logic al conceptiei religioase traditionale bizantine, care ne permite
sd intelegem persoana eruditului patriarh atat ca om al epocii sale,
cat si ca martor al Traditiei.

Cercetdrile viitoare despre Sfantul Nichifor vor trebui sa se con-
centreze asupra operei sale inca nepublicate — Respingerea (EAey xoc
Kal avatpomn)), dar cercetatorul care isi va asuma aceasta sarcind va
avea avantajul de a folosi prezenta monografie cuprinzatoare ca
ajutor. John Travis merita laudat pentru realizarea unui astfel de
studiu exhaustiv despre o personalitate teologica importanta a Bi-
zantului ortodox.

John Meyendorff



Multumiri

Publicarea cartii de fatd a fost posibila datorita grantului oferit
de Fundatia Taylor, Arhiepiscopia Ortodoxa Greaca a Americii de
Nord si de Sud.

Pentru contributia atat de importanta si generoasa la finalizarea
acestei lucrari le sunt recunoscator distinsilor cercetatori: PS dr. De-
metrios Trakatellis, Episcop de Vresthena, Universitatea din Atena;
prof. Panagiotes Chrestou, Institutul Patriarhal de Studii Patristice,
Salonic; prof. Stephen Gero, Catedra de Orientalisticd, Universitatea
din Tiibingen; regretatului pr. prof. Georges Florovsky, Universi-
tatea Princeton; si pr. prof. John Meyendorff, Institutul Teologic
,St Vladimir”, cdruia 1i multumesc pentru prefata.

Doresc sd-i multumesc in mod special pr. dr. N. Michael Vaporis,
Decanul Colegiului Grec, pentru eruditia editoriald si munca pe
care a depus-o pentru imbunatatirea textului meu si fiindcd mi-a pus
la dispozitie resursele Colegiului Grec. Sunt recunoscdtor pentru
ajutorul pe care mi l-au oferit studentii mei, Elias Bouboutsis si Sa-
vas Zembillas.

De asemenea, le sunt recunoscator pdrintilor si prietenilor mei,
precum si presedintelui, decanului, facultatii si studentilor Cole-
giului Grec ,Holy Cross”, pentru rugaciunile si incurajarile lor. Ti
sunt in mod special indatorat IPS Arhiepiscop lakovos, pdstorul
ortodox al Americilor si parintele meu duhovnicesc, care mi-a bine-
cuvantat eforturile smerite de a spori ca preot si teolog.



Introducere’

Istoricii din trecut aveau tendinta de a pune intr-o lumina ne-
gativa controversa iconoclasta, considerand-o , probabil cea mai
intunecatd epoca din istoria Europei”’. Deosebit de inseldtoare sunt
afirmatiile superficiale cd iconoclasmul are ,putina importantd in-
telectuald in sine” si cd In Bizant , curiozitatea intelectuala dispdaruse
aproape complet. Iar in ce priveste teologia ortodoxd, indiciile in fa-
voarea ei sunt si mai rare”?. Aceste generalizari s-au bazat pe premisa
nefondata ca ,Bizantul era, chipurile, epuizat si mort din punct
de vedere spiritual cu mult inainte de nasterea controversei icono-
claste, iar conflictul in sine a fost doar un simptom al sterilitatii Bi-
sericii Bizantine”.

Din fericire, relnnoirea interesului pentru perioada istorica in
discutie a dus la abandonarea acestor , afirmatii cu caracter absolut”.
Adevarul este ca disputa iconoclasta, care a durat mai bine de un

secol (726-843),

a fost, fara indoiald, unul dintre conflictele majore din istoria Bisericii.
Nu s-a limitat la Bizant; si Apusul s-a implicat in disputa. [...] In isto-
ria Rasaritului crestin, a fost un punct de cotitura. inclestarea ico-
noclasta a afectat toate nivelurile vietii. Lupta a fost violentd, amara
si feroce.*

Iconoclasmul este un fenomen complex. Evenimente de ordin
social, politic, economic, cultural si religios interactioneaza, formand

" Pentru abrevieri si referinte bibliografice complete, a se consulta sectiunea
de la sfarsitul cartii: Bibliografie selectiva si abrevieri. [n.tr.]

11B. Bury, History of the Later Roman Empire, 2 vol. (Londra, 1889), 1, 337.

% Martin, Controversy, 3, 4.

® Florovsky, ,,Origen”, 78.

* Florovsky, ,Origen”, 77.
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o matrice de factori conflictuali in cadrul grupurilor de indivizi cu
valori comune. Antinomiile sunt infricosator de reale in cazul fieca-
rui personaj istoric: biruitor al islamului, Leon al I1l-lea este pionierul
iconoclasmului; cdlugar ortodox studit, Teodor este, totodatd, si apo-
loget al razboiului; geniu militar, Constantin al V-lea este, in acelasi
timp, teolog iconoclast.

Recunoscand ca pentru a cunoaste gradul de complexitate al cri-
zei trebuie sa Inteleaga principalele personalitati bisericesti implicate,
cercetdtorii contemporani au incercat sa recupereze cadrul teologic
al controversei. Din punct de vedere doctrinar, problema cinstirii
icoanelor caracterizeaza epoca de criza. Cercetdrile avand ca subiect
aceastd perioada se iIndreaptd din ce in ce mai des spre cercetarea
vietii personalitdtilor istorice ale cdror realizdri literare nu pot fi tre-
cute cu vederea.’ In urma cresterii preocuparii fatd de gandirea
intelectuald bizantind de dupa secolul VII, in publicatiile recente
a fost spulberata ca anacronica presupunerea ca suflul final al vita-
litatii intelectuale ortodoxe i-a apartinut lui Ioan Damaschinul, con-
siderat ultimul Parinte grec al Bisericii.

In cartea de fata, recunoastem directia adoptata de studiile mo-
derne si punem accentul pe faptul ca —inainte de a elabora o sinteza
istorica serioasa si nepadrtinitoare — este necesara recuperarea teo-
logiei din perioada respectivd, prin aducerea in prim-plan a persona-
lit4tilor istorice®. O astfel de personalitate, care a ldsat o bogata mos-
tenire literard, este Sfantul Nichifor, Patriarhul Constantinopolului
(758-828 d.Hr.). Importanta sa ca teolog si polemist in controversa
iconoclastd a fost recunoscuta abia recent.” Din nefericire, s-a acordat
prea putind atentie scrierilor sale; nu exista traduceri de incredere
ale textelor editate (editiile insesi fiind necritice) in nicio limba europeana

® Trebuie mentionate: Alexander, Nikephoros; Visser, Nikephoros; O’Connell,
Ecclesiology; Travis, , Nikephoros”; Gero, Leo III; idem, Constantine V; si Paul
Speck, Kaiser Konstantin VI: Die Legitimation einer fremden und der Versuch einer
eigenen Herrschaft. Quellenkritische Darstellung von 25 Jahren byzantinischer
Geschichte nach dem ersten Ikonoklasmus, vol. 1: Untersuchung; vol. 2: Anmerkun-
gen und Register (Miinchen, 1978).

® Vezi Florovsky, ,Origen”, 80.

7 Caracterizarea: , Nichifor este un important reprezentant al geniului grec”,
1i apartine lui I. Andreev, ,Marginalia”, in Russian Historical Journal 7 (1921) 215-8,
ulterior citat de Florovsky, ,Origen”, 79. in corespondenta cu Florovsky reite-
reaza ideea ca o viitoare cercetare a teologiei lui Nichifor este , foarte importanta”
(31 august 1973).
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modernd; ,nu observam un progres real in interpretarea dovezilor
documentare”® si, in sfarsit, din cate cunoastem, nu existd o mono-
grafie despre teologia Sfantului Nichifor, care sa includa invatdturile
sale despre alte chestiuni decat venerarea icoanelor.” Lucrarea de fata
incearca sa implineascd aceasta nevoie folosind chiar scrierile pa-
triarhului Nichifor.

Cu exceptia Scrisorii, a Apologiei (Apologetikos) si a Cercetirii
(Epikrisis), toate lucrdrile teologice cunoscute ale patriarhului au fost
scrise In perioada exilului. Mostenirea sa literara dezvaluie citito-
rului modern problemele obisnuite intalnite si in alte izvoare bizantine:
volumul materialului, formularea repetitiva, o prea mare concentrare
de postulate corolare intretesute in propozitii subordonate care es-
tompeaza argumentul principal, dar si corecturi gramaticale de natura
editoriald. Aceste chestiuni, agravate de metoda proprie de prezentare
a patriarhului Nichifor, care sfideazd o taxonomie ,stiintifica” a su-
biectelor, au facut dificila selectarea temelor principale si evidentierea
detaliilor teologiei nichiforiene.

Un punct de plecare pentru a intelege perspicacitatea sa de teolog-
polemist il reprezinta urmdtoarele texte publicate: Scrisoarea, Apolo-
getikos, Epikrisis, Logos, Antireticul (Antirresis) 1, 2, 3, Antireticul impo-
triva lui Eusebie (Antirresis Eusebiou), Antireticul impotriva lui Epifanide
(Antirresis Epihanidou), si cele Doudsprezece capitole.”” Pe 1anga preo-
cuparea principald a patriarhului — teologia icoanelor —, intalnim si alte
subiecte teologice, includerea lor in studiu fiind la fel de legitima si

8 Florovsky, Review, 205.

® Alexander, Nikephoros, 157. Ecleziologia si hristologia patriarhului Nichifor
sunt analizate sumar In doar 11 pagini, fara dovada unei activitati de documentare
serioase, de Visser, Nikephoros, 97-108. Schonborn, in L'Icéne, 203-17, inspirandu-se
din scrierile lui Nichifor, reconstituie teologia patriarhului despre icoane. [Pentru
traducerea In romana a cartii lui Schonborn: Christoph Schonborn, Icoana lui
Hristos, trad. Vasile Raduca (Bucuresti: Editura Anastasia, 1996); n.tr.]

10 A se consulta lista de abrevieri pentru titlurile in greac si referintele biblio-
grafice complete de la sfarsitul cartii de fata. Lucradrile, asa cum sunt enumerate,
urmeaza ordinea cronologica stabilitda de Alexander, Nikephoros, 162-88, cu ex-
ceptia celor Doudsprezece capitole care, conform cercetarilor lui Grumel, au fost scri-
se in iarna anului 820 sau priméavara lui 821; ,Douze Chapitres”, 127-35.
Aceasta scriere din urma nu a fost studiata nici de Alexander, nici de mentorul
sdu, Blake. Prologul si infirmarea (Prologos kai anatrope) le preced cronologic pe
cele Doudsprezece. Cercetatorii au consultat aceasta lucrare si sunt de acord ca,
daca va fi publicatd, ar putea contribui la o intelegere mai buna a celei de-a
doua perioade a controversei iconoclaste.
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importanta. Toate aceste subiecte, asa cum sunt prezentate de Sfantul
Nichifor, articuleaza adevarurile teologice si constituie o aparare
a credintei.

Respectand libertatea oferitd de Traditia ortodoxd in ceea ce pri-
veste metodologia teologicd, neintentionand vreodata sa impuna
un punct final de vedere, vom aborda teologia patriarhului Nichifor
sub aceste titluri de capitol: Dumnezeu si lumea, creatie si Creator,
ingeri, estetica, omul, Hristos, misiune si mantuire, Biserica, Tai-
nele, traditia scrisd, traditia nescrisa, persoana si eshatologia. Pentru
a veni in ajutorul cititorului, inainte de reconstructia teologiei nichi-
foriene, vom vorbi despre factiunea iconofild in contextul istoric al
controversei iconoclaste.



5. Estetica

Stantul Nichifor isi fundamenteaza conceptia despre estetica pe
ipoteza cd creatia, fiind circumscriptibild, poate fi reprezentatd icono-
grafic. Frumusetea creatiei poate fi exprimata prin artd. El considera re-
prezentarea artistica un produs al armoniei dintre Dumnezeu, creatie
si om. Intre art si creatie exista o relatie de impreuna-lucrare intre
Dumnezeu-creatorul, omul-artizan si materia creatd. Plasand arta
in ordinea ei ,,ontologica” corespunzatoare, patriarhul accentueaza
asemdnarea, precum si deosebirea naturala dintre obiectul de arta

si creatie:

Dumnezeu, creatorul si plasmuitorul tuturor lucrurilor, a adus firea
creata din nefiintd la fiinta. Desi arta imita firea [materia creata], nu
are aceeasi fiinta, ci este ceea ce foloseste forma naturala [creatia] ca
exemplu si prototip, plasmuind ceva intocmai si asemanator (eoikos
ti kai homoion) [creatiei], fiind vizibila In operele multor artisti.!

Asadar, pentru Nichifor, arta este o imitatie a creatiei in toate
privintele. Mesterul este asemenea unui creator; ,prin artd, pictorii
imita firea”?. Produsul artistic este ,,cu adevarat” asemanator cu
creatia, fara a fi exemplarul ,real” al acesteia. Materia, precum lemnul
sau pigmentul, care sunt produse ale creatiei, devine mijlocul prin
care artefactul capatd formd. Avand in vedere aceastd relatie inse-
parabila, conceptia patriarhului despre estetica poate fi analizata con-
form acestor trei teme: pictorul, mestesugul sdu si produsul (icoana).

! Antir. 1.225.
2 Prol. 279.
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Pictorul

La fel ca muzicianul si poetul, scopul artistului plastic este sa
redea cel mai Inalt bine (arhetipul) pe cat de autentic si de expresiv
1i permite mestesugul sau. Vadind o sensibilitate artisticd deosebit
de rafinatd, patriarhul observa ca , cei mai experimentati artisti”
folosesc ,,materialele mai stralucitoare si culorile mai clare, care
impodobesc cat se poate de mult aspectul [arhetipului] si sunt atra-
gatoare din punct de vedere artistic si il sldvesc, pentru ca imaginea

"3, Prin urmare, artistul trebuie

sa fie cat mai asemdnadtoare [arhetipului]

sa fie priceput in mestesugul sau.
Importanta experientei se vede in cartile liturgice mai vechi.

Atat caligraful, cat si miniaturistul au o slujire comuna: sa prezinte

in chip viu cititorului invatatura despre mantuirea lui Hristos.

Prin geniul caligrafic ne sunt zugravite Invataturile istoriei divine,
dar ele ne sunt dezvaluite si prin frumusetea picturii.

Abilitatea pictorului in folosirea liniilor si a variatiilor de culoare
1i permite privitorului icoanei sa-si imagineze , participarea la eve-
nimentele istorice”*.

Pe langa necesitatea de a fi priceput, iconograful trebuie sa fie
inspirat si inclinat spre mistica, pentru a surprinde esenta subiectului
sau. Nu este un accident al istoriei cd iconografia a fost strans legata
de etosul monahal.® Citind marturiile lui Nichifor, ajungem la con-
cluzia ca persecutia calugarilor iconofili urmarea si eradicarea ico-
nografiei in sine.® Intr-un joc de cuvinte, patriarhul fi acuza sarcastic

® Logos 725.

* Logos 748.

® Contributia monahismului ortodox nu se limiteaza la iconografie, ci include
si artele imnologiei si imnografiei. De fapt, s-ar putea spune cd perioada de aur
a imnologiei bizantine au fost cele doua secole de lupte cu iconoclasmul.

® Pe misura ce se intensifica ,,doborarea sau distrugerea” (kathairesis) icoanelor,
era Incurajatd ,promovarea, implementarea” (anairesis) artei imperiale profane,
care trebuia sa ia locul artei religioase in biserici si alte edificii publice; vezi Nichifor,
Histor. syntomos, 57-77; de asemenea, cu referire la faptele iconoclastilor, intalnim
expresiile ,,smulgerea [de pe pereti] sau doborarea” (apoxeomen e kathairoumen) in
Prol. 289.
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pe iconoclasti cd sunt , prigonitorii culorii (chromatomachoi), ba
mai mult, persecutori ai lui Hristos (christomachoi)””.

Menirea duhovniceascd a pictorului este descrisa frumos de
Sfantul Nichifor. Iconograful este inaltat la ceruri pentru a deveni
un martor ,,al taramului divin si paradoxal, un cunoscator si initiat
al puterilor ceresti”. In functie de talentul si aptitudinile sale, icono-
graful perpetueaza prin arta sa acest spectacol divin. Prin Duhul,
tainele lui Dumnezeu sunt dezvaluite artistului. Ca destinatar al
acestor dezvaluiri, artistul zugraveste, la randul sau, arhetipul in

imagine.

Nepadrasind aceasta sfanta adunare [a sfintilor], el rasuna ca o harpa
atinsd de Duhul Sfant.®

Iconograful ortodox este un exemplu de armonie mistica intre
creatie si Dumnezeu, maiestrie si inspiratie diving, evlavie si cunoas-
tere a celor dumnezeiesti.

Mestesugul

O idee fundamentala in estetica lui Nichifor este ca orice mes-
tesug artistic trebuie sa fie functional. Conceptia , arta de dragul artei”
este straind gandirii sale. Definind iconografia ca mestesug, patriar-
hul isi sustine opinia citand doi Parinti din secolul IV, Ioan Hrisostom
(398) si Vasile cel Mare (370), episcop de Cezareea, in Asia Mica.

Referirea la Hrisostom nu este intamplatoare.” Biografiile Sfin-
tilor ierarhi Nichifor si Hrisostom au In comun mai multe aspecte:
ei au fost asceti Inainte de a deveni patriarhi si au condamnat desfra-
narea si coruptia care ravaseau nivelurile inalte ale aristocratiei bi-
zantine. In cele din urma, amandoi aveau sa patimeasca martiriul
in exil.

7 Prol. 282.

8 Logos 725.

? Prol. 259-65. Pasajele se gisesc in comentariul lui Hrisostom la Matei; vezi
Omilia 49.4-5, PG 58.500[509]-01 [10]. Patriarhul ii condamna pe iconoclasti fiindca
nu au prezentat pasajul complet, rezultand denaturari flagrante ale opiniilor lui
Hrisostom asupra esteticii; Prol. 259-60; 261.
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Potrivit lui Hrisostom, adevdrata artd consta ,,din acele meste-
suguri care trebuie sa ne ajute si sd vind in ajutorul nevoilor noastre
si pentru continuarea vietii”"’. Omul luminat de Intelepciunea lui

Dumnezeu are capacitatea de a distinge utilul de inutil:

Dumnezeu ne-a dat si intelepciune, astfel incat s§ putem gasi metode''
prin care sd ne putem modela viata."”

Hrisostom face deosebirea Intre artele practice care sunt utile
vietii temporale si iconografie (zographike), care ne este de folos ,, pen-
tru viata viitoare”. Acest Pdrinte din secolul IV nu dispretuieste niciun
mestesug sau artd utila, precum medicina sau arhitectura. Dimpo-
triva, ceea ce este ,,de prisos” nu poate fi numit arta. Exemple ale
acesteia din urma sunt gatitul si coacerea, , care sunt deosebit de
inutile si vatdmatoare, nimicind trupul si sufletul”".

Functionalitatea este standardul tuturor mestesugurilor si este
definita de utilitatea etica.

Deformand utilitatea [vietii] prin amestecarea vulgarului in artd, unii
oameni pur si simplu silesc [mestesugul artistic] sd devina grosolan.

>

,Arta vulgard” (kakotechnia) este frauduloasa deoarece rasfata
toate dorintele hedoniste ale omului si duce ,,la mama tuturor bo-
lilor si necazurilor: luxul”. Hrisostom considera ca orice mestesug
care nu isi Indeplineste adevarata functie de utilitate nu trebuie
numit artd. De exemplu, dacd arta de a construi ,,inseamna a construi
case si nu teatre; daca este pusa in slujba celor necesare si nu pentru
lucrurile de prisos ale vietii, atunci o numesc si eu arta”'*.

Nichifor isi insuseste premisa lui Hrisostom ca realitatea pe
care nu o caracterizeazd necesitatea este de prisos. Patriarhul face
insd o precizare importantd. Functionalitatea artei nu este inerenta
artei, ci mai degraba este efectul benefic al artei asupra destinatarilor
sdi. Arta medicala, de exemplu, nu poate fi definitd ca beneficd sau

10 Prol. 260; cf. 259.

! Fragment omis de iconoclasti in citatul lor din Hrisostom; vezi Pitra, SS 4.260,
n. 6.

12 Prol. 260; cf. 259.

B Prol. 260.

4 Prol. 261, 263, 260.
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daunatoare pe baza instrumentelor sale, din care fac parte si elixi-
rele, dar si preparate otrdvitoare folosite ca medicament. Este un mes-
tesug benefic datorita efectului sdu asupra pacientului. Scopul artei
medicale este vindecarea bolnavilor: ,Pe doctor, mai presus de orice,
il preocupa ceea ce este benefic (pros to ophelimon)”".

Nichifor citeaza predica lui Vasile, [mpotriva celor care se complac
in bogdtii'®, In care expune perspectiva cuvenitd pentru decorarea
ornamentala. Iconoclastii considera icoanele artd decadentad si sunt
scandalizati de folosirea a multe culori si linii. Patriarhul 1i acuza ca
nu fac deosebirea intre decor si continutul (subiectul) icoanei, si
anume arhetipul acesteia.'” Ca raspuns la excesele sociale, discursul
moralizator si ascetic al lui Vasile dezvaluie cate ceva din viata de
zi cu zi din Bizant. Faptul ca Nichifor citeaza aceasta predica su-
gereaza ca problemele abordate de capadocian nu s-au diminuat,
ci au ramas practic neschimbate.

Critica lui Vasile se indreptata impotriva acelor femei a caror
preocupare principald este sa se faca placute lumii. , Nenumadrati
lingusitori intretin poftele lor: le aduc boiangii, giuvaergii, parfu-
meri, negustori de stofe, negustori de broderii.” Oricat de mare ar
fi, averea sotului nu va fi egald cu dorintele nesatioase ale femeii,
nefiind de ajuns nici macar pentru uleiul ei de baie. Vasile dispre-
tuieste abuzarea de unele dintre cele mai bune roade ale creatiei:

Stofele fabricate din flori marine, purpura, perlele sunt pentru ele ca
si lana oilor. Aurul, incrustat cu pietre pretioase, impodobeste frun-
tea si gatul femeilor; alt aur, la cordoane si alt aur le leagd mainile si
picioarele. Se bucura femeile iubitoare de aur sa fie legate si de maini,
si de picioare, numai daca aurul le leags."

Efectul acestui tip de vanitate decorativa este decadenta eticii.
Pentru Nichifor, o distinctie importanta in ceea ce priveste de-
corarea ornamentald poate fi stabilitd comparand acest citat cu

15 Prol. 262.

16 Prol. 265: Tov kata mAovtovvTov... Aoyov; PG 31.3.277-304, in special 288-9.

17 Logos 784-5.

18 Prol. 266. [Sfantul Vasile cel Mare, Omilia a VII-a ,, Ciitre bogati”, trad. Dumitru
Fecioru, text revazut de Constantin Georgescu, in Sfantul Vasile cel Mare, Omilii
si cuvantdri (Bucuresti: Editura Basilica, PSB 1, serie noud, 2009), 131; n.tr.]
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discutia parintelui capadocian despre construirea Cortului adunarii."
Cele mai bune materiale ale creatiei au fost folosite pentru Cort.
Niciunul dintre aceste materiale nu a fost condamnat de Dumnezeu.
Aceleasi materiale sunt adesea folosite de femei ca sa se impodo-
beascd. Patriarhul observa ca cele doua situatii nu se aseamana.
Tmpodobirea femeilor are ca urmare usuratatea si duce la stricaciune
spirituala. Dimpotriva, ornamentatia Cortului adundrii 1l indeamna
si il Inaltd pe om la inchinarea lui Dumnezeu. Materialele lumii
fizice dobandesc astfel o valoare inalta, deoarece sunt folosite pentru
slava lui Dumnezeu.”

Importanta pentru teologia icoanelor a acestor conceptii din
secolul IV nu trebuie subestimata. Patriarhul 1i acuza vehement pe
iconoclasti ca nu deosebesc functionalitatea de ornamentatie, asa
cum facuserd atat Hrisostom, cat si Vasile. Respingerea pozitiei ico-
noclaste 1i permite patriarhului sa defineasca clar legitimitatea ico-
nografiei ca mestesug artistic.

In primul rand, Nichifor respecté orice mestesug al carui scop
este ,spre ceva” util si necesar. Lucrarea aurarului este ,, desarta si
zadarnica” atunci cand are ca finalitate satisfacerea dorintelor lu-
mesti. Meseria lui este demnd de lauda atunci cand are drept scop
faurirea de lucruri sfintite de Biserica. In acest sens, nu este nimic
de prisos in mestesugul aurarului.”!

In al doilea rand, Nichifor subordoneaza toate aspectele deco-
rative scopului functional al mestesugului. Valoarea icoanei nu consta
in ornamentatie si nici in materia (lemn, pigmenti) din care este
facuta, ciin ,,amintirea stralucitoare si gratia arhetipurilor”. Valoarea
ei rezida In viziunea asupra arhetipului pe care il reprezintd. Acest
lucru nu sugereaza cd ornamentatia este inutild. Subiectul reprezentat
prinde viata pentru privitor, datorita priceperii pictorului in arta
decorarii. Referindu-se la cursele de care, un subiect preferat de pic-
torii frescelor. Nichifor recunoaste ca aceste motive sunt acceptabile
in mdsura In care reprezinta ceva util, respectabil si onorabil, cum

! Omilia lui Vasile la lesirea este citatd in Prol. 267-8.

? Pe aceeasi linie, loan Damaschinul sustine c firea noastra este slavita si se
preschimba in fire nestricdcioasa; vezi Hans Frhr. von Campenhausen, , Die Bilderfrage
als theologisches Problem der alten Kirche”, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 49
(1952), 58.

! Prol. 270.
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ar fi evenimentele istorice.” El adopta o pozitie mai moderata decat
Hrisostom cu privire la acele motive deosebit de populare, care erau
zugravite pe pereti si chiar pe imbracaminte. Cititorii lui Hrisostom
sunt familiarizati cu denuntarea curselor de care din hipodrom.

Am putea folosi urmatorul exemplu pentru a elucida punctul
de vedere al patriarhului. Dacd o icoana infdtiseaza un car care trece
peste un martir, atunci reprezentarea are un scop util. Privitorul nu
este doar instruit cu privire la faptele martiriului, ci este si un mar-
tor al curajului sfantului. Pe de altd parte, dacd un car este un element
dintr-o reprezentare plasticd menita doar sa incante ochiul si sa
starneascd poftele, atunci acea imagine este ,,spre incantare [...] si
inselarea ochilor [privitorului]”%.

In al treilea rand, iconografia ca mestesug are un scop divin,
mantuirea si binecuvantarea noastra viitoare. Iconografia ortodoxa,
pentru Nichifor, transmite un sentiment al imanentului si o chemare
la trezvie, scopul fiind mantuirea noastra. In acelasi timp, valorifica
roadele evlaviei noastre. Rolul sau este sa ,,ne calauzeasca la viziunea
evanghelicd si la amintirea acelor lucruri caracterizate ca fiind de
cinste si venerabile”*.

In al patrulea rand, iconografia are o functie instructiva. Nichifor
subliniazd in mod repetat importanta reprezentarii plastice ca aju-
tor vizual educational.” Intr-o discutie despre perceptie, amintind

* Prol. 282, 268-9; Logos 784.

3 Prol. 269.

 Prol. 269. Tema conform céreia icoanele p&streazi vie amintirea oamenilor
despre arhetip apare In mod repetat in gandirea patristicd anterioara; vezi Norman
H. Baynes, ,, The Icons before Iconoclasm”, Harvard Theological Review 44 (1951),
nr. 18, 99.

» Vezi Logos 748-9; Antir. 3.380; si Prol. 272, unde Nichifor il citeaza pe Nil, sta-
retul manastirii de pe Muntele Sinai (420), Epistola citre Olimpiodor eparhul. Nil
raspunde la intentia lui Olimpiodor de a infrumuseta o bisericd, pe care acesta din
urma o construise, cu picturi decorative si scene ale vietii cotidiene, astfel: , Lasati
mana artistului sa umple biserica pe ambele parti cu fresce din Vechiul si Noul Tes-
tament, pentru ca nestiutorii de carte, care nu pot citi dumnezeiestile Scripturi, sa
se uite la imaginile pictate, sd-si aduca in minte faptele curajoase ale celor care
I-au slyjit lui Dumnezeu cu toata sinceritatea, si sa fie ei insisi indemnati sd imite
faptele slavite si pururea-vesnice, prin care [martirii] au schimbat pamantul cu cerul,
preferand invizibilul in locul vizibilului”; Leonid Ouspensky, ,, The Meaning and
Language of Icons”, in Ouspensky-Lossky, Icons, 28, n. 3. [in roméni: Leonid
Uspensky si Vladimir Lossky, Calduziri in lumea icoanei, trad. Anca Popescu (Bucu-
resti: Editura Sophia, 2011); n. tr.]
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de filosofia naturald a anticilor, patriarhul lauda superioritatea ima-
ginilor. Pornind de la teoria aristotelica a perceptiei, care plaseaza
vederea deasupra tuturor celorlalte simturi fizice®, el recunoaste
avantajele perceptiei vizuale. In comparatie cu simtul auditiv, cAm-
pul perceptiv si aportul vederii sunt mai incluzive si usor de inteles.
De asemenea, lucrurile invatate prin perceptia vizuald nu sunt la fel
de usor de uitat. Aceste impresii ,,sunt intiparite in sufletele [noastre]”
si astfel rdman cu noi mai mult timp.” Avantajul impresiilor vizua-
le, spre deosebire de receptia auditiva, este mai evidenta in cazul
analfabetilor.

In plus, patriarhul considera reprezentarea vizuald superioara
comunicarii orale. Cuvantul rostit ca mediu de comunicare are un
caracter efemer pentru ascultator. O reprezentare vizuald, insd, este
mai clard si mai distinctd. Slabiciunea vorbirii, a ,,impresiei” orale,
este posibilitatea de a fi distorsionata si supusa dezbaterii. Aceasta
nu este valabil si pentru impresia vizuala, indiferent ca este expusa
in forma scrisa sau zugravita. Avantajul perceptiei vizuale, asadar,
este cd putem avea Incredere (fo axiopiston) in impresiile sau Inti-
pdririle sale. Relatarea scrisa din Scripturi si impresiile picturale re-
prezinta , ceea ce este intru totul adevarat”?.

Iconografia, un mestesug cu functie educativa, este justificata
de demonstratia avantajelor perceptiei vizuale. Patriarhul remarca
legatura stransa intre mestesug si perceptie. Imperativele claritatii,
reprezentarii vii si luminoase si cel al asemanarii cu subiectul zu-
gravit sunt si conditii ale cunoasterii perceptive. In indeplinirea aces-
tor conditii, arta il invata pe crestin sa vada sensul duhovnicesc al
reprezentdrii plastice. Rezultatul acestei vederi este benefic pentru

% Toti oamenii poarta in fire aspiratia de a sti. Ca semn /al ei/, sta iubirea de
senzatii: cdci acestea sunt iubite pentru ele insele, chiar si fard sa aduca vreun folos.
Cel mai mult insa dintre toate este iubitd senzatia ce vine prin vaz. Deoarece nu numai
ca sa actionam, dar si fard sa avem de gand sa actionam, preferam, desigur, vederea
celorlalte simturi. Motivul pentru aceasta /preferintd/ este ca vederea, mai mult decat
toate celelalte simturi, ne face sa cunoastem si ca ea lamureste multe trasaturi
distinctive /ale lucrurilor/.” Metafizica 1.1.980a22-28 [Aristotel, Metafizica, trad. Andrei
Cornea (Bucuresti: Editura Humanitas, 2001), 49; n.tr.].

¥ Logos 748-9; cf. Platon, Philebus 38e-39c.

% Antir. 3.381.384. Am putea spune cd se observ un oarecare spirit competitiv
intre scriitori (logographo) si pictori (zographoi) in vadirea mestesugului lor, asa cum
se vede in cartile bisericesti frumos copiate si ilustrate ale perioadei; Antir. 380.





