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Introducere

INTRODUCERE

____

Lucrarea supusă atenţiei binevoitoare a Consiliului Profe-
sorilor din cadrul Institutului de Teologie Ortodoxă „Sfântul
Serghie” (Paris) în vederea obţinerii titlului de doctor în teo-
logie este rezultatul mai multor ani de studiu consacrat gân-
dirii Sfântului Maxim Mărturisitorul.

Intenţia iniţială legată de redactarea tezei a fost aceea de
prezentare a unui studiu sistematic al gândirii Sfântului Maxim
cu referire la taina îndumnezeirii omului şi etapele vieţii du-
hovniceşti. Cu toate acestea, după o analiză mai aprofundată
a operei Sfântului Maxim, un studiu asupra hristologiei marelui
Mărturisitor s-a impus de la sine. Căci nu se poate vorbi despre
îndumnezeirea omului decât ca urmare a restaurării omului
în Hristos.

Cititorul scrierilor maximiene este uimit în faţa descope-
ririi grandioase a valorii fundamentale pe care Sfântul Maxim
o atribuie umanului, lumii create, în general, „marea şi subli-
ma operă a celor văzute prin care se cunoaşte Dumnezeu ca
unul ce e vestit în tăcere”1. Lumea creată, concretizată într-o
natură umană reală, va constitui, „la plinirea vremii” (Gal.
4, 4), umanitatea asumată de Fiul lui Dumnezeu. Restaurat în

1  Sfântul Maxim Mărturisitorul, Ambigua. Tâlcuiri ale unor locuri cu mul-

te şi adânci înţelesuri din Sfinţii Dionisie Areopagitul şi Grigorie Teologul, tra-

ducere din greceşte, introducere şi note de Pr. prof. Dumitru Stăniloae,

PSB 80, EIBMBOR, Bucureşti, 1983, p. 279 (PG 91, 1328A).
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Persoana divină a Unuia din Sfânta Treime, umanul dobân-
deşte, dincolo de valoarea proprie datorată creaţiei (Facerea
1, 31), o consistenţă soteriologică-îndumnezeitoare. Aceasta
nu înseamnă că, din punct de vedere soteriologic, umanul în
Hristos ar fi precumpănitor în raport cu divinul. Într-o astfel
de perspectivă am avea de-a face cu o revenire a arianismului.
Se subliniază însă faptul că iconomia mântuirii a fost împlinită
de către Hristos, Dumnezeu-Omul, atât „dumnezeieşte”, cât
şi „omeneşte”, adică în mod teandric (θεανδρικῶς)2.

Prin urmare, mântuirea omului, îndumnezeirea sa, ascul-
tarea sa faţă de Tatăl prin Hristos în Duhul Sfânt este o lucrare
divino-umană, teandrică (theantropică). Aceasta are ca fun-
dament faptul că Fiul este deopotrivă Dumnezeu adevărat
şi Om adevărat, restaurând înlăuntrul Persoanei Sale umani-
tatea asumată. Prin chenoza Întrupării şi a Agoniei din Ghetsi-
mani şi cea de pe Cruce, Fiul lui Dumnezeu a coborât până la
„starea cea mai de jos” (τὸ ἔσχατον) a umanităţii căzute3, adi-
că până la starea unde zăcea omul învins de păcat. Fiul lui Dum-
nezeu, prin participarea organică la tragedia umanităţii, în-
tăreşte din interior firea umană, înviind-o din morţi. Umani-
tatea restaurată în Hristos – „pârgă” (ἡ ἀπαρχή)4 a tot neamul
omenesc – devine astfel „frământătura” (τὸ φύραµα)5 prin care
oamenii primesc, deschizându-se liber puterii Duhului Sfânt,
posibilitatea învierii, a îndumnezeirii. 

Sfântul Maxim Mărturisitorul aşază într-o lumină foarte
puternică lucrarea teandrică din actul mântuirii. El insistă, în
mod special, asupra rolului mântuitor al umanităţii restaurate
în Hristos. Atât în Hristos, cât şi în omul îndumnezeit, firea
umană, chiar unită fără separare cu firea dumnezeiască, nu-şi

2  Cf. Ambigua, p. 61 (PG 91, 1056BC).
3  Ambigua, p. 328 (PG 91, 1385C).
4  Ambigua, p. 243 (PG 91, 1280C).
5  Sf. Maxim Mărturisitorul, Scurtă tâlcuire a rugăciunii Tatăl nostru, în

FR 2, p. 312 (PG 90, 880C)
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pierde propriile caracteristici, nu-şi pierde libertatea şi totul
este văzut din perspectivă soteriologică.

Tema centrală a gândirii Sfântului Maxim este mărturisirea
adevărului mântuitor că în Persoana Domnului Hristos se
realizează o „unire-sinteză” desăvârșită a divinului şi umanu-
lui, a necreatului şi creatului, a lumii de dincolo şi a realităţii
de aici. Firea, voinţa, lucrarea (energia) dumnezeiască şi firea,
voinţa şi lucrarea (energia) omenească se întrepătrund (con-
ceptul de perihoreză este fundamental în acest context) în
Persoana Cuvântului întrupat într-o unire fără amestecare,
fără schimbare, fără împărţire şi fără despărţire. Aceasta este
viziunea calcedoniană în care este văzut omul şi destinul lui.
Desăvârşirea lui se realizează în măsura în care se împlineşte
într-însul taina deplinătăţii divino-umane a lui Hristos, adică
în măsura în care omul se încorporează, se altoieşte fără des-
părţire şi fără amestecare pe Dumnezeu-Omul, în măsura în
care se realizează ca om prin participarea la viaţa lui Dumnezeu. 

Primul capitol al acestei lucrări, intitulat: „Hristos, Dumne-
zeu-Omul, în teologia scripturistică şi patristică anterioară
Sfântului Maxim Mărturisitorul” doreşte să precizeze contex-
tul scripturistic şi patristic în care se dezvoltă teologia maxi-
miană. O scurtă privire asupra hristologiei Noului Testament
şi asupra dezbaterilor hristologice din primele veacuri şi din
timpul primelor sinoade ecumenice, încearcă să evidenţieze
cadrul istoric şi doctrinar în care s-a înscris gândirea Sfântu-
lui Maxim. 

Capitolul al II-lea al lucrării, „Perihoreza firilor în Hristos”,
constă în prezentarea atitudinii Sfântului Maxim faţă de mo-
nofizitism, în general, şi faţă de monofizitismul lui Sever din
Antiohia († 538), în special. Cu ajutorul unor cuvinte cheie
precum „perihoreză”, „enipostaziere” – termen preluat de la
Leonţiu de Bizanţ († 542) – sau „λόγος-τρόπος” şi folosind ter-
minologia trinitară pentru a defini teologia hristologică, Sfân-
tul Maxim prezintă eterodoxia gândirii monofiziţilor severieni.
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Aceştia atacau, în mod subtil, esenţa hristologiei Sinodului de
la Calcedon vehiculând termeni precum „amestecarea firilor”,
„unirea naturală” sau „natura compusă” a lui Hristos. 

Capitolele următoare, al treilea şi al patrulea, sunt consa-
crate părţii celei mai importante din gândirea hristologică a
Sfântului Maxim: „Perihoreza” celor două energii şi a celor do-
uă voinţe în Hristos. Dezvoltarea teologică referitoare la cele
două firi în Hristos cuprinde acum şi planul celor două ener-
gii şi voinţe în Hristos. Fiecare capitol debutează cu o prezentare

istorică succintă a monoenergismului şi a monotelismului. Sunt

introduse, în acelaşi timp, elemente biografice şi autobiogra-
fice referitoare la viaţa Sfântului Maxim, insistându-se asupra
faptului că opera sa teologică şi drumul vieţii sale se întrepă-
trund într-o mărturisire de jertfă a Dumnezeu-Omului, Iisus
Hristos. 

În această parte centrală a lucrării, se prezintă pericolul
sesizat de Sfântul Maxim în negarea de către unii contempo-
rani de-ai săi a existenţei în Hristos a unei lucrări (energii) şi
a unei voinţe umane. O natură umană în Hristos care nu se ma-
nifestă printr-o lucrare şi voinţă proprii sau arătată numai
printr-o lucrare şi o voinţă pasive, nu mai este o natură uma-
nă adevărată, integrală şi posesoare de consistenţă ontologică.
Aceasta ar fi doar o formă pur inertă, goală, dochetă, în cele din
urmă o aparenţă, nu o evidenţă. Vedem aici convingerea pro-
fundă a Sfântului Maxim că teza monoergist-monotelită consti-
tuie o gravă atingere a caracterului real, neiluzoriu al Întru-
pării Fiului lui Dumnezeu. Locul specific şi importanţa so-
teriologică a firii, lucrării şi voinţei umane ale lui Hristos sunt
prezentate de Sfântul Maxim, în mod special, printr-o analiză
de rară profunzime a textelor scripturistice legate de Agonia
lui Hristos în Grădina Ghetsimani, precum şi prin intermediul
unor cuvinte aparţinând Sfântului Dionisie Areopagitul. 

În ultimul capitol, „Unirea nedespărţită şi neamestecată
a omului cu Dumnezeu”, se încearcă prezentarea aspectelor
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fundamentale ale gândirii Sfântului Maxim în legătură cu
realizarea tainei deplinătăţii divino-umane a lui Hristos în omul
îndumnezeit. Hristos, Dumnezeu-Omul, este veşnic viu şi real
prezent, prin puterea şi fluxul de viaţă teandrică, în omul sfin-
ţit de puterea Duhului Sfânt. Unirea nedespărţită dintre divin
şi uman în omul care participă la viaţa lui Dumnezeu nu pre-
supune o pierdere a caracteristicilor proprii ale umanului, adică

libertatea sa şi identitatea sa umană. Dimpotrivă, numai altoit
pe Hristos omul îşi afirmă în mod plenar libertatea, umanita-
tea sa, ajungând la deplinătate. 

Lucrarea se încheie cu prezentarea gândirii teologice a
Sfântului Maxim cu referire la subiecte, precum: adâncul de
fire care îl diferenţiază pe om de Dumnezeu în cadrul unirii
lor nedespărţite; descrierea pericolului imanentismului ori-
genist, adică a identificării panteiste între străfundurile fiin-
ţei umane şi dumnezeire; supunerea liberă a voinţei omului
faţă de voinţa lui Dumnezeu care, nu numai că nu aduce atin-
gere libertăţii omului, ci, dimpotrivă, îi dă viaţă şi consistenţă
neschimbătoare. 

 
* * *

După această scurtă introducere, doresc să exprim adân-
ca mea recunoştinţă către toţi cei care au contribuit, în diferite
feluri, la alcătuirea acestei lucrări. În primul rând, sentimen-
tele mele de gratitudine se îndreaptă către toţi cei care, la Insti-
tutul „Sfântul Serghie”, m-au primit cu încredere între ei,
m-au ajutat să obţin o bursă de studii şi m-au înconjurat cu alea-

să bunăvoinţă. Mulţumirea mea aparte o adresez Părintelui
Boris Bobrinskoy şi Domnului Olivier Clément care au accep-
tat să-mi fie îndrumători pentru redactarea acestei lucrări şi
m-au ajutat nespus de mult cu sfatul şi încurajarea lor. 

Mulţumesc într-un mod cu totul special obştii monahale
de la Bussy-en-Othe pentru rugăciunea şi sprijinul duhovnicesc
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care au contribuit în mod esenţial la redactarea şi finalizarea
acestui studiu. Expresia recunoştinţei mele se îndreaptă către
toate surorile acestei sfinte mănăstiri şi, în primul rând, către
Maica Stareţă Teodosia şi către Maica Mariam precum şi către
toţi cei care, în Franţa sau în România, mi-au acordat ajutorul
lor de nepreţuit în alcătuirea acestei lucrări.

Paris, 1990

* * *

Au trecut aproape trei decenii de la susţinerea acestei lu-
crări la Institutul „Sfântul Serghie” din Paris până la traduce-
rea, editarea şi tipărirea ei în limba română. 

În această perioadă, am tot sperat să găsesc timpul necesar
şi imboldul lăuntric pentru aprofundarea temei, adăugându-i
şi referinţe la valoroasele lucrări care au apărut în ultimii 30 de
ani. Din păcate, slujirea de arhiereu la care am fost chemat
în anul 1991 nu mi-a permis decât alocarea timpului pentru
traducerea lucrării.

Cartea de faţă cuprinde, aşadar, textul tezei de doctorat
susţinută în 1990. Pentru textele din opera Sfântului Maxim
sau a altor Sfinţi Părinţi, am folosit traducerile în limba română,
inclusiv cele publicate în ultimii 30 de ani. Unele note de subsol
au fost, de asemenea, actualizate ca referinţe bibliografice po-
trivit unor apariţii editoriale de dată recentă. 

Încredinţez această lucrare îngăduinţei binevoitoare a ci-
titorului, cu nădejdea că Dumnezeu îl va ajuta să pătrundă mai
adânc în duhul Sfântului Maxim Mărturisitorul şi, prin aceasta,
să fie ajutat spre mântuire.

Iaşi,
Sărbătoarea Sfântului Maxim Mărturisitorul

21 ianuarie 2019
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I 
____

Capitolul I: Hristos, Dumnezeu – Omul, în 

teologia scripturistică şi patristică anterioară 

Sfântului Maxim Mărturisitorul

Biserica mărturiseşte, pe baza Sfintei Scripturi şi a Sfintei

Tradiţii, că Fiul lui Dumnezeu întrupat, Iisus Hristos, este Dum-
nezeu-Om, Dumnezeu adevărat şi Om adevărat, deofiinţă cu
Tatăl după dumnezeire şi deofiinţă cu omul după omenitate.
Acesta este adevărul fundamental al credinţei noastre alături
de dogma Sfintei Treimi. Sfântul Maxim Mărturisitorul a lup-
tat întreaga sa viaţă pentru a face cunoscut acest adevăr, iar
mărturisirea credinţei în divino-umanitatea lui Hristos a fost,
în cele din urmă, pecetluită cu propria mucenicie. Având în
vedere comentariile scripturistice scrise de Sfântul Maxim6

şi faptul că opera sa hristologică sintetizează şi încoronează
întreaga strădanie doctrinară şi duhovnicească a operei pa-
tristice anterioare, am considerat utilă prezentarea unei scurte
incursiuni asupra scrierilor scripturistice şi patristice referi-
toare la învăţătura despre divino-umanitatea lui Hristos.
Aceasta ajută în demersul situării gândirii Sfântului Maxim
în contextul istoric şi doctrinar mai larg al timpului său. 

6  Răspunsuri către Talasie, în FR 3 (PG 90, 224-785); Scurtă tâlcuire a ru-
găciunii Tatăl nostru, pp. 305-339 (PG 90, 872-909).
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A. Hristologia Noului Testament

Noul Testament nu utilizează întreaga terminologie hris-
tologică pe care o regăsim în veacurile ulterioare. Cu toate
acestea, autorii sfinţi ai Noului Testament mărturisesc cu mare
claritate adevărul divino-umanităţii Fiului lui Dumnezeu,
Cuvântul făcut trup (Λόγος σὰρξ ἐγένετο)7. El este „Dum-

nezeu” (Θεός)8, „marele Dumnezeu” (µέγας Θεός)9, „adevă-
ratul Dumnezeu” (ὁ ἀληθηνὸς Θεός)10, „Dumnezeu fiind în
chip [...] întocmai cu Dumnezeu”11, El este Creatorul a toate12.
În El sălăşluieşte „toată plinătatea dumnezeirii”13, căci El a co-
borât din cer14, fiind deofiinţă cu Tatăl15 şi de aceeaşi lucrare cu
Tatăl16. El este dătător de viaţă precum Tatăl17, având aceleaşi
atribute ca Tatăl: atotprezenţă18, veşnicie19, atotputere20, cu-
noaştere dumnezeiască21 şi Lui I se cuvine aceeaşi cinstire
precum Tatălui22. Se observă aici folosirea cuvântului „Fiu” în
raport cu „Tatăl”, ceea ce semnifică plinătatea dumnezeiască
a lui Hristos. Potrivnicii lui Iisus au văzut în folosirea cuvin-
telor „Fiul lui Dumnezeu” (υἱὸς τοῦ Θεοῦ) o mărturisire a ega-
lităţii Sale cu Dumnezeu, iar Iisus nu i-a contrazis23. Folosirea

7  Ioan 1, 14.
8  Ioan 10, 33.
9  Tit 2, 13.
10  1 Ioan 5, 20.
11  Filipeni 2, 6.
12  Coloseni 1, 16-17; Evrei 1, 10.
13  Coloseni 2, 9.
14  Ioan 3, 13.
15  Ioan 10, 30.
16  Ioan 5, 17.
17  Ioan 5, 21; 26.
18  Ioan 3, 13.
19  Ioan 8, 58.
20  Ioan 10, 28.
21  Matei 11, 27; Ioan 10, 15.
22  Ioan 5, 23.
23  Ioan 10, 33; Luca 22, 70.
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termenului de „Domnul” (Κύριος)24 este, de asemenea, de mare
importanţă, căci acest titlu implică stăpânirea, domnia univer-
sală şi absolută a lui Hristos. Atribuirea numelui de „Domnul”,
„nume care este mai presus de orice nume”25, implică faptul
că toate numele cu referire la Dumnezeu (cu excepţia celui de
„Tată”) pot fi conferite şi Domnului Hristos26. 

Pe de altă parte, mărturisirea că Hristos este, de asemenea,
Om adevărat este foarte bine pusă în evidenţă în scrierile No-
ului Testament: genealogia Sa27, numele de „Fiul Omului”28

şi toate descrierile cu referire la viaţa Sa pământeană. El este
Om adevărat, posesor de trup29 şi de suflet omenesc adevă-
rate30. El „sporea cu înţelepciunea şi cu vârsta”31, I-a fost foa-
me32, sete33, teamă34, a plâns35, a cunoscut tristeţe36. Hristos a fost
întru toate Om adevărat, în afară de păcat37, fapt care nu adu-
ce atingere integrităţii firii Sale umane, aşa cum se va vedea şi
pe parcursul acestei lucrări. 

24  Ioan 10, 28; 1 Corinteni 2, 8.
25  Filipeni 2, 9.
26  Oscar Cullmann, Christologie du Nouveau Testament, Neuchâtel, 1968,

p. 204. Cullmann afirmă că „problema «dumnezeirii» lui Hristos în Noul
Testament ar trebui pusă începând cu denumirea de Κύριος” (Ibidem, p. 203).

27  Matei 1, 1-17; Luca 3, 23-38.
28  Matei 8, 20; Marcu 9, 12 etc. Trebuie menţionat faptul că noţiunea

de „Fiul Omului” (υἱὸς τοῦ ἀντρώπου) nu este numai expresia omeni-
tăţii lui Hristos. O. Cullmann afirmă că acest nume descrie întreaga lu-
crare a lui Hristos: chenoza, pe de o parte, dar şi măreţia, suveranitatea
şi, în general, întreaga lucrare pământească a Fiului lui Dumnezeu (Cf.
Christologie du Nouveau Testament, pp. 118-166 şi, în special, pp. 39-40).

29  Matei 27, 58; Marcu 14, 8.
30  Matei 26, 38; Luca 23, 46.
31  Luca 2, 52.
32  Matei 4, 2.
33  Ioan 19, 28.
34  Matei 26, 39; 42.
35  Ioan 11, 35.
36  Matei 26, 38.
37  Ioan 8, 46; 1 Petru 2, 22.
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Întrepătrunderea ipostatică a dumnezeirii şi omenităţii în
Hristos este mărturisită în Noul Testament acolo unde se
vorbeşte despre Întrupare („Cuvântul” Care „Dumnezeu era”
„S-a făcut trup”)38, despre zămislirea în Sfânta Fecioară Maria
a Fiului lui Dumnezeu sub adumbrirea Duhului Sfânt, adevăr
care, dincolo de arătarea fecioriei Maicii Domnului, mărturi-
seşte despre dubla origine, dumnezeiască şi omenească, a lui
Hristos39. Strigătul Sfântului Toma, atingând coasta lui Hris-
tos Cel Înviat: „Domnul meu şi Dumnezeul meu”40 – coroană
a tuturor mărturisirilor de credinţă din Sfintele Evanghelii –
arată, de asemenea, cele două firi, dumnezeiască şi omenească,
în Hristos. Aceeaşi realitate divino-umană a Fiului lui Dum-
nezeu devenit trup este clar mărturisită de scrierile Sfântului
Pavel. Hristos, „Care, Dumnezeu fiind în chip (µορφή Θεοῦ) [...]
S-a deşertat pe Sine, chip de rob luând” (µορφή δοῦλου)41; „El,
bogat fiind, pentru voi a sărăcit”42. „Dumnezeu a trimis pe Fiul
Său întru asemănarea trupului păcatului”43. Grăitoare sunt
şi cuvintele care-L mărturisesc pe Hristos atât ca „Fiul lui
Dumnezeu”, cât şi „Fiul Omului”: „cine zic oamenii că sunt
Eu, Fiul Omului?” întreabă Hristos. Sfântul Petru Îi răspunde:
„Tu eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu Celui viu”44. În faţa Si-
nedriului, „Arhiereul I-a zis: Te jur pe Dumnezeul Cel viu să
ne spui nouă de eşti Hristosul, Fiul lui Dumnezeu. Iisus I-a
răspuns: Tu ai zis. Şi vă spun încă: De acum veţi vedea pe Fiul
Omului şezând de-a dreapta puterii şi venind pe norii ceru-
lui”45. Realitatea unirii dumnezeirii şi omenităţii în Hristos este
mărturisită de autorii sfinţi ai Noului Testament atunci când
Omului Iisus Hristos Îi sunt atribuite însuşiri dumnezeieşti:

38  Ioan 1, 14.
39  Matei 1, 18; Luca 1, 35.
40  Ioan 20, 27-28.
41  Filipeni 2, 6-7.
42  2 Corinteni 8, 9.
43  Romani 8, 3.
44  Matei 16, 13-16.
45  Matei 26, 63-64.
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Hristos este „Cel ce S-a coborât din cer, Fiul Omului”46. „Domn
este şi al sâmbetei Fiul Omului”47. El iartă păcatele48 şi „când
va veni întru slava Sa şi toţi sfinţii îngeri cu El, atunci va şedea
pe tronul slavei Sale”49. „Fiul Omului şade de-a dreapta lui
Dumnezeu”50, având împreună acelaşi „tron”51. În acelaşi timp,
lui Hristos Îi sunt atribuite caracteristici omeneşti: Hristos-
Dumnezeu a câştigat Biserica „cu Însuşi sângele Său”52, „a pă-
timit”53 şi, prin moartea Sa, a adus mântuire oamenilor54. 

Toate aceste constante hristologice ale Noului Testament
şi multe altele mărturisesc cu limpezime dumnezeirea şi ome-
nitatea Cuvântului întrupat. Mărturiile de credinţă ale Sfinţi-
lor Părinţi, care au urmat Sfinţilor Apostoli, se fundamentează
pe adevărul scripturistic privitor la Taina Persoanei lui Hristos,
Dumnezeu adevărat şi Om adevărat. Datele Scripturii vor
ajuta, de-a lungul veacurilor, să se cristalizeze dogma hristo-
logică. Sfinţii Părinţi vor vedea această dogmă prin prisma
exegezei biblice. Ori de câte ori vor fi chemaţi să lupte împo-
triva curentelor eretice care negau fie dumnezeirea, fie omeni-
tatea lui Hristos, ei vor insista pe autoritatea Scripturii, normă
de credinţă şi izvor al teologiei. Marii Părinţi ai Bisericii, în
mărturisirile lor hristologice, au folosit în primul rând termenii
scripturistici55 chiar dacă, în cadrul controverselor doctrinare

46  Ioan 3, 13.
47  Matei 12, 8.
48  Luca 5, 24.
49  Matei 25, 31.
50  Faptele Apostolilor 7, 56.
51  Apocalipsa 22, 1.
52  Faptele Apostolilor 20, 28.
53  Evrei 5, 8.
54  Romani 5, 10; 1 Petru 3, 18.
55  A se vedea expresiile: „S-a făcut trup” – σάρξ ἐγένετο (Ioan 1, 14),

„sălăşluire” sau „locuire” – κατοίκησις (Coloseni 1, 19), „asemănarea” –
ἡ ὀµοίωσις – lui Hristos cu oamenii (Filipeni 2, 7), µορφή Θεοῦ (Filipeni
2, 6-7), Chenoza – ἡ κένωσις (Filipeni 2, 7) (Cf. J. Liébaert, L’Incarnation. Des

origines au Concile de Chalcédoine, Ed. du Cerf, Paris, 1966, pp. 38-39. O parte
din datele prezentului capitol se bazează, cu precădere, pe această lucrare).
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la care au fost obligaţi să participe, au împrumutat şi termi-
nologia filosofiei vremii. Toate aceste elemente fundamentale
ale hristologiei biblice ne arată că, întâi de toate, în Scriptură,
se descoperă taina cunoaşterii lui Hristos, Dumnezeu-Omul. 

B. Perioada anteniceeană

Începând cu perioada apostolică şi, mai ales, în veacurile
al II-lea şi al III-lea, învăţătura Bisericii privind taina divino-
umanităţii lui Hristos s-a confruntat cu diverse sisteme ete-
rodoxe iudeo-creştine şi gnostice. Acestea negau sau deformau
elementele fundamentale ale hristologiei Noului Testament.
Din cauza acestui fapt, marii învăţători ai Bisericii, Părinţii
apostolici şi apologeţii creştini au resimţit nevoia unei expli-
citări mai aprofundate a datelor scripturistice cu referire la
Taina Cuvântului întrupat. Se înţelege, totuşi, că în această
perioadă – punct de legătură între timpurile apostolice şi epo-
ca patristică – nu se poate încă vorbi de o teologie foarte elabo-
rată care să definească unirea celor două firi în Persoana unică
a lui Hristos. Sarcina principală a Părinţilor din perioada creş-
tinismului timpuriu a fost, în mod deosebit, aceea de a apăra
învăţătura despre Hristos pe care o primiseră de la Sfinţii Apos-
toli. Ei încercau din ce în ce mai mult să prezinte această învă-
ţătură contemporanilor lor la nivelul şi cu terminologia cu
care aceştia erau obişnuiţi. Cu toate acestea, nu s-a ajuns în
perioada respectivă la o formulare definitivă în legătură cu
unirea dumnezeirii şi omenităţii în Hristos.

1. În Orient

Cu toate că în Orient problematica hristologică nu a fost
subiect de dezbatere adevărată decât în veacul al IV-lea, odată
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cu învăţăturile lui Apolinarie, Părinţii apostolici din perioada
preniceeană mărturiseau într-un mod foarte limpede credinţa
lor în Hristos, Dumnezeu-Omul. 

Astfel, printre scrierile apostolice, scrisorile Sfântului Igna-
tie al Antiohiei († 107) ne prezintă câteva informaţii preţioase
asupra modului de înţelegere a tainei teandrice a lui Hristos,
în prima parte a veacului al II-lea. Luptând împotriva ebio-
nismului, care considera că Hristos este doar „Fiul Omului”
(ψιλός ἄνθρωπος), Sfântul Ignatie spune că Hristos este „unit
cu Tatăl” (ἡνωµένος τῷ πατρί)56, Hristos şi Tatăl fiind „nădej-
dea noastră comună”57. Pe de altă parte, opunându-se doche-
tismului58 care nega realitatea Întrupării, el afirmă că Dum-

nezeu „a venit în trup” (ἐν σαρκὶ γενόµενος Θεός)59, „s-a
arătat în trup omenesc” (Θεοῦ ἀνθρωπίνως φανεροµένου)60,
rămânând în trup chiar după Înviere61. Pentru a exprima dum-
nezeirea şi omenitatea lui Hristos, Sfântul Ignatie foloseşte
antinomii, precum: nenăscut-născut (ἀγέννητος-γεννητός),
pătimitor-nepătimitor (ἀπαθής-παθητός)62, născut „din să-
mânţa lui David şi din Duhul Sfânt”63. Această terminologie se
va impune cu timpul tot mai mult în dezbaterea teologică
ulterioară. 

56  Sf. Ignatie Teoforul, Epistola către Smirneni, III, 3, în Scrierile Părinţilor
Apostolici, traducere, note şi indici de Pr. Dumitru Fecioru, PSB 1, EIBMBOR,
Bucureşti, 1979, p. 183.

57  Sf. Ignatie Teoforul, Epistola către Efeseni, XXI, 2, în Scrierile Părin-
ţilor Apostolici, PSB 1, p. 164.

58  Ebionismul şi dochetismul au tulburat viaţa Bisericii încă din vre-
mea Sfinţilor Apostoli. Sfântul Ioan Evanghelistul face referire în scrie-
rile sale la aceste erezii cu nuanţă gnostică (Ioan, 1, 14; 1 Ioan 1, 1; 2, 22-
23; 4, 2-3; 2 Ioan 1, 7-11). 

59  Epistola către Efeseni, VII, 2, pp. 159-160.
60  Epistola către Efeseni,  XIX, 3, p. 163.
61  Epistola către Smirneni, III, 1, 3, p. 183.
62  Epistola către Efeseni, VII, 2, pp. 159-160.
63  Epistola către Efeseni, XVIII, 2, p. 163.
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Odată cu perioada apologeţilor, apare un nou element în
încercarea de a adânci ceva mai mult taina hristologică. În
confruntarea din ce în ce mai prezentă cu filosofia greacă şi în
scop evident misionar, gândirea creştină apologetică face apel,
cu riscurile de rigoare, la limbajul filosofic. Ulterior, nu se va
mai putea face abstracţie de terminologia filosofică în teologia
hristologică. Astfel, Taţian († c.185), Athenagoras († 190), Teo-
fil al Antiohiei († c.190) şi, mai ales, Sfântul Iustin Martirul şi
Filosoful († 165), apărând în faţa iudaismului şi a gnosticis-
mului credinţa în Fiul lui Dumnezeu devenit Om, au exprimat
taina hristologică prin învăţătura despre „Logos”, „concept”
larg răspândit în filosofia elenistică. Apologeţii afirmau că
Logosul Se arată în istorie prin întruparea reală în Hristos.
În mod special, Sfântul Irineu insistă asupra caracterului real
al Întrupării64. Logosul, prezent „în parte”65 în lume încă îna-
inte de Întrupare sub formă de „seminţe” (σπέρµα τοῦ λόγου
sau λόγος σπερµατικός)66, devine om cu adevărat (ἀληθῶς
γέγονεν ἄνθρωπος)67, luând forma omenească (µορφωθέντος
καὶ ἀνθρώπου γενοµένου)68.

În perioada de sfârşit al veacului al II-lea şi de început al
veacului al III-lea, cel care a avut un cuvânt aparte în teologia
hristologică a fost Sfântul Irineu de Lyon († 202) cu lucrarea

64  Dacă Sfântul Iustin mărturiseşte adesea despre viaţa pământească
a Logosului întrupat, ceilalţi apologeţi, precum Taţian, autorul Epistolei
către Diognet, Teofil al Alexandriei şi Athenagoras vorbesc foarte puţin
despre aceasta (Cf. J. Liébaert, L’Incarnation..., p. 61)

65  Sf. Iustin Martirul şi Filosoful, Apologia a doua în favoarea creştinilor.
Către Senatul roman, X, traducere şi note de Pr. Prof. Olimp N. Căciulă, în
Apologeţi de limbă greacă, PSB 2, EIBMBOR, Bucureşti, 1980, p. 84. 

66  Sf. Iustin Martirul şi Filosoful, Apologia a doua în favoarea creştinilor...,
XIII, p. 87. 

67  Sf. Iustin Martirul şi Filosoful, Dialogul cu iudeul Trifon, traducere
şi note de Pr. prof. Olimp N. Căciulă, în Apologeţi de limbă greacă, PSB 2,
p. 208. 

68  Sf. Iustin Martirul şi Filosoful, Apologia întâia în favoarea creştinilor.
Către Antoninus Pius, V, în Apologeţi de limbă greacă, PSB 2, p. 28. 
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Împotriva ereziilor. Chiar dacă elementele filosofice, întâlnite
şi la apologeţi, nu sunt cu totul absente din scrierile sale, Sfân-
tul Irineu se apropie mult mai mult de o abordare tradiţională
a doctrinei hristologice, bazându-se, în mod deosebit, pe Sfân-
ta Scriptură. Ideea centrală a teologiei sale este aceea a recapi-
tulării lumii în Hristos: Hristos, Logosul, cuprinde (recapi-
tulează) în Sine omenirea întreagă. El este al doilea Adam
(temă paulină69), Om adevărat, luând trup (σαρκοῦσθαι)70

din Sfânta Fecioară Maria. Omenitatea Sa (ἀνθρωπότητος)71

este „substanţa” însăşi a trupului omenesc72. Din perspectivă
soteriologică, Sfântul Irineu introduce o expresie care va fi
larg folosită ulterior: „Hristos este Om adevărat şi Dumnezeu
adevărat” (ἀληθῶς ἄνθρωπος καὶ ἀληθῶς Θεός)73. Prin
deofiinţimea Sa cu Dumnezeu şi cu oamenii, El poate să-i mân-
tuiască pe aceştia. Era necesar ca El să fie Dumnezeu pentru
ca lucrarea mântuitoare să aibă putere74 şi trebuia ca El să fie
şi om pentru ca această lucrare să fie împlinită şi de umanitate
prin El75. Îndepărtând teoriile gnostice referitoare la starea de
separaţie dintre Hristos Cel ceresc şi Omul Iisus, Sfântul Irineu
insistă asupra lui Hristos Cel Unul, asupra identităţii dintre
Logos şi Iisus Care sunt „unul şi acelaşi” (ἕνα καὶ τὸν αὐτόν)76,
formulă care va fi intens folosită ulterior. În şi prin Hristos,
spune Sfântul Irineu, neamul omenesc este unit cu Dumnezeu.
Acest adevăr este arătat prin diferite forme de exprimare şi
de conţinut ale termenului „unire”, ca de pildă: ἕνωσις πρὸς

69  A se vedea, de exemplu: 1 Corinteni 15, 20-22.
70  Contre les hérésies, III, 19, 2, SC 34, trad. T. Sagnard, Paris, 1952, pp.

332-333.
71  Contre les hérésies, III, 18, 3, p. 314.
72  Contre les hérésies, III, 22, 1, pp. 374-375.
73  Contre les hérésies, IV, 6, 7, în SC 100, tome II, trad. A. Rousseau, Paris,

1965, p. 453.
74  Contre les hérésies, IV, 34, 4, p. 859.
75  Contre les hérésies, III, 18, 7, pp. 324-325.
76  Contre les hérésies, III, 16, 8, pp. 298-299.
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τὸ πλάσµα77, συνηνώθη78 etc. Acesta este scopul însuşi al În-
trupării Fiului lui Dumnezeu: unirea omului cu Dumnezeu
sau îndumnezeirea sa. 

Doctrina hristologică a veacului al III-lea a fost marcată de
teologia lui Origen († 254)79. Prin insistenţa sa asupra existenţei
unui suflet omenesc în Hristos, pe de o parte, Origen pregă-
teşte răspunsul care va fi dat apolinarismului, iar pe de altă
parte, deschide calea ideilor monofizite. Unele pasaje din scrie-
rile sale sunt corecte din punct de vedere al învăţăturii orto-
doxe: dualitatea în ce priveşte firile dumnezeiască şi omenească
(θεία καὶ ἀνθρωπίνη [...] φύσις)80 şi Hristos Cel Unul (ἕν)81.
Hristos este o „fiinţă compusă” (σύνθετον τι χρῆµα)82, o unire
(ἕνωσις) între dumnezeire şi omenitate. Această unire este
arătată prin îndumnezeirea omenităţii, şi nu prin simpla
asociere83. 

În acelaşi timp, trebuie spus că hristologia lui Origen con-
ţine elemente care nu corespund adevărului de credinţă. În-
văţătura despre Hristos, Logosul întrupat, este integrată de

77  Contre les hérésies, IV, 33, 11, p. 831.
78  Contre les hérésies, III, 18, 7, pp. 324-327.
79  Teologi precum: John Meyendorff (Teologia bizantină, traducere din

limba engleză şi cuvânt înainte de Pr. prof. univ. Dr. Alexandru Stan,
ediţia a II-a, revizuită, Ed. Nemira, Bucureşti, 2011, pp. 56-65; Hristos în
gândirea creştină răsăriteană, traducere din limba engleză de Pr. Nicolai
Buga, EIBMBOR, Bucureşti, 1997, pp. 49-72), Pr. Dumitru Stăniloae („Intro-
ducerea traducătorului” la Ambigua, în Sfântul Maxim Mărturisitorul,
Ambigua..., pp. 18-26) sau Polycarp Sherwood („The Earlier Ambigua of
Saint Maximus the Confessor and His Refutation of Origenism”, în Stu-
dia Anselmiana 36, Rome, 1955) au analizat sistemul origenist. Analiza
lor este folosită în lucrarea de faţă pentru a prezenta pe scurt învăţătura
origenismului.

80  Origen, Contra lui Celsus, III, 28, studiu introductiv, traducere şi
note de Pr. prof. Teodor Bodogae, PSB 9, EIBMBOR, Bucureşti, 1984,
pp. 188-189.

81  Contra lui Celsus, II, 9, p. 106.
82  Contra lui Celsus, I, 66, p. 91.  
83  Contra lui Celsus, III, 41, p. 198. 
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Origen în concepţia sa despre preexistenţa sufletelor omeneşti,
sufletul lui Hristos fiind unit cu Logosul din veşnicie. În mo-
mentul Întrupării, sufletul lui Hristos primeşte un trup. Deşi
asumată de Logos, natura umană, din cauza caracterului ei
negativ (influenţa dualistă platonică) nu ocupă locul pe care
s-ar cuveni să-l aibă. Origen nu considera asumarea de către
Logos a firii umane ca fiind un lucru esenţial şi permanent.
Gnosticul, adevăratul creştin după Origen, crede că Iisus
poate să-şi modifice propriul trup care este „cu totul plin de
taină”84 în comparaţie cu alte trupuri. Numai creştinii simpli
se ataşează de omenitatea Mântuitorului. În realitate, aceasta
este absorbită în dumnezeire după Înviere85. De altminteri, Ori-
gen considera că trupul lui Hristos era, în timpul vieţii Sale
pământești, un „trup cu totul plin de taină”86. Prin aceasta,
Origen poate fi considerat ca precursor al monofizitismului.
De aceea, Sfântul Maxim Mărturisitorul combină lupta sa îm-
potriva monofizitismului cu atitudinea sa antiorigenistă. 

Sistemul hristologic al lui Origen a fost combătut din tim-
pul vieţii sale, dar, în mod special, după moartea sa. Un prim
curent antiorigenist s-a manifestat în Orient la sfârşitul vea-
cului al III-lea. Metodiu de Olimp († 311) dă mărturie în scrie-
rile sale despre aceasta. În lucrarea sa, Banchetul, el nu face nicio
menţiune despre existenţa sufletului omenesc în Mântuito-
rul, ca atitudine împotriva doctrinei origeniste despre pre-
existenţa sufletului lui Hristos. El vorbeşte în mod concret de-
spre omenitatea lui Hristos, neintrând în detalii precise cu
referire la trupul şi sufletul Său. Vocabularul hristologic pe

84  Contra lui Celsus, I, 33, p. 58. 
85  Omilii la Cartea Proorocului Ieremia, XV, 6, în Origen, Scrieri alese.

Partea întâia. Din lucrările exegetice la Vechiul Testament, traducere de Pr. Prof.
Teodor Bodogae, Pr. Prof. Nicolae Neaga şi Zorica Laţcu, studiu intro-
ductiv şi note de Pr. Prof. Teodor Bodogae, PSB 6, EIBMBOR, Bucureşti,
1981, p. 419 (PG 13, 436-437).

86  Contra lui Celsus, I, 33, p. 58.
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care îl foloseşte anunţă deja elemente caracteristice teologi-
ei antiohiene: „Iată ce este Hristos: un Om plin de dumnezeire”87;
„Cuvântul a îmbrăcat firea omenească”88, „Omul, devenind
instrument şi veşmânt al Fiului”89.

2. În Occident

Părinţii latini nu au avut în perioada de dinaintea Sino-
dului de la Niceea şi nici după aceasta o preocupare aparte
pentru o mai clară exprimare a tainei lui Hristos. În Occident
au apărut mai puţine erezii, au fost mai puţine dezbateri hris-
tologice, şi, drept urmare, gândirea teologică nu s-a manifestat
cu putere. De aceea, se poate spune că, în acea perioadă, Occi-
dentul nu a adus o contribuţie originală formulării dogmei
hristologice. Cu toate acestea, teologi precum Sfântul Ipolit,
Novaţian şi, mai ales, Tertulian, prezintă câteva reflecţii im-
portante la acest subiect. 

Opunându-se teoriilor adopţianistă (Hristos nu este Dum-
nezeu, ci un simplu om adoptat de Dumnezeu) şi modalistă
(Fiul nu este o persoană distinctă, ci doar o manifestare, o
„modalitate” în care Dumnezeu-Tatăl se descoperă pe sine),
Sfântul Ipolit († 235) afirmă cu tărie că Hristos este Cuvân-
tul întrupat. Prin teofaniile veterotestamentare, Cuvântul
este „vestit ca om, în forma unui om”90 şi, prin Întrupare, El de-
vine om desăvârşit (τελείως ἄνθρωπος)91. Trebuie menţionat

87  Banchetul sau despre castitate, 3, 4, în Sfântul Grigorie Taumaturgul
şi Metodiu de Olimp, Scrieri, studiu introductiv, traducere, note şi indici
de Pr. prof. Constantin Corniţescu, PSB 10, EIBMBOR, Bucureşti, 1984,
p. 60.

88  Banchetul sau despre castitate, 3, 6, p. 61.
89  Banchetul sau despre castitate, 3, 6, p. 61.
90  Commentaire sur Daniel, 4, 39, 5, în SC 14, trad. M. Lefèvre, Paris, 1947,

pp. 342-343.
91  Commentaire sur Daniel, 4, 36, 5, pp. 336-337.   


