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CUVANT INAINTE

Timpul constituie o dimensiune intrinsecd a existentei umane,
cdci nimeni nu il poate ignora sau evita. Din momentul in care ne
nastem, ni se poate masura trecerea prin timp si, uneori, irosirea
noastra in el. De aceea, efortul omului de a nu fi cu totul confiscat
de timp — ce manifesta preocuparea pentru ceea ce este dincolo de
acesta — reprezinta o constanta a oricarei religii. Diversitatea de ex-
presie religioasd ce animd cautarea a ceea ce transcende timpul este
insd transparentd, iar studiul sistematic al unor conceptii, care deo-
potrivad au interferat si s-au demarcat una in raport cu cealalta in
elaborarea unor viziuni despre timp si eternitate, nu poate aduce
decat beneficiul de a pune in relief specificitatea si originalitatea
fiecareia.

In plus, modernitatea isi poate extrage fundamentele din apro-
fundarea trecutului ei teologic, care i-ar putea indica, de pilda, nou-
tatea radicald pe care o aduce gandirea crestind prin notiunea de timp
interior si personal, atat de invocata astdzi. Aceasta categorie de timp
ne poate deschide spre eternitatea atemporald — dar iubitoare si per-
sonala — a lui Dumnezeu, ce ne ddruieste perspectiva unui progres
nesfarsit in relatie cu El, cu semenii si cu intreaga creatie; sau, din
contrd, el se poate inchide spre o eternitate a raului, in care nu mai
existd dinamica unei comuniuni cu Dumnezeu si, prin urmare, nici
atentia iubitoare fata de aproapele.

Lucrarea se prezintd ca o cercetare riguroasa asupra genezei
conceptelor de timp si eternitate in gandirea greacd, si a resemnifi-
cdrii acestora in spatiul crestin. Aceastd intentie ascunde o serie de
dificultati, precum aflarea sensului in care au fost utilizati cei doi
termeni la autorii discutati sau modul in care aceste notiuni au fost
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incorporate in discursul crestin, un discurs care nu s-a rezumat doar
la simpla preluare a unor idei platonice sau neoplatonice, el avand
drept miza transformarea cadrelor de gandire de pana atunci. Uti-
lizand metoda istorica si cea comparativd, cercetarea urmadregte arti-
culatiile filosofiei grecesti cu privire la tema timpului si a eternitatii,
de la prima lor conturare presocratica si pana in vremea doctrinei
neoplatonice — plaje terminologice pe care se va construi dialectica
crestind a timpului si eternitdtii. Perspectiva diacronicd a investi-
gatiei de fatd este compensata de faptul ca intelegerea unui gandi-
tor poate fi operata si prin medierea viitorului, prin aportul poste-
ritatii, ce aduce cu sine un procedeu hermeneutic permanent deschis,
in care fiecare autor primeste sensuri mereu aprofundate.
Remarcam dificultatea temei si cutezanta demersului, formula-
rea clara si explicita a cadrului problematic si a ipotezelor de lucru.
Lucrarea denota o inalta tinuta academica si stiintifica, contine o
bibliografie bogata — adusa la zi si explorata inedit — si un aparat cri-
tic foarte consistent, argumente ce o crediteazd cu prisosintd si o
fac un instrument adecvat pentru oricine este interesat de modul
in care s-au constituit marile paradigme ale timpului si eternitatii.

Pr. prof. univ. dr. Nicolae ACHIMESCU



ABREVIERI

Homer
Il. = Ilias

Platon

Leg. = Leges

Parm. = Parmenides
Phaed. = Phaedo
Phaedr. = Phaedrus
Phil. = Philebus
Polit. = Politicus
Rep. = Republica
Soph. = Sophista
Symp. = Symposium
Tim. = Timaeus

Aristotel

Cael. = De caelo

Cat. = Categoriae

De An. = De Anima

EN = Ethica Nicomachea

GC = De generatione et corruptione
Int. = De interpretatione

Metaph. = Metaphysica

Phys. = Physica

Plotin
Enn. = Enneade
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Proclus
Elem. Theol. = Institutio theologica
In Tim. = In Platonis Timaeum commentaria

Ioannes Philoponus
Aet. Mund. = De aeternitate mundi contra Proclum

Fericitul Augustin

Conf. = Confessiones

Contra Acad. = Contra Academicos

De Civ. Dei = De Civitate Dei

De Gen. ad litt. = De Genesi ad litteram

De Trin. = De Trinitate

En. in Ps. = Enarrationes in Psalmos

Ep. = Epistulae

lo. Ev. Tr. = In Iohannis Evangelium Tractatus

CSEL = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum
LS]J = The Liddell-Scott-Jones Greek-English Lexicon
PG = Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca

PL = Patrologiae Cursus Completus, Series Latina



Introducere

Motivatia si importanta temei in contextul cercetarii
moderne

Lucrarea de fata face trimitere la modul in care conceptele de
timp si eternitate au originat si s-au dezvoltat in gandirea greaca,
precum si la analiza jocului de resemnificatii produs de crestinism
in jurul celor doi termeni. Presocraticii furnizeaza matca termino-
logica din care ganditorii ulteriori vor elabora viziunea despre
timp si eternitate. Platon (427-347 1.Hr.) aduce la lumind distinctia
tehnicd dintre timp si eternitate (modelata dupd deosebirea dintre
lumea inteligibila si cea sensibila), si transcendenta acesteia din
urma in raport cu timpul. Problematica timpului este retrasata de
Aristotel (384-322 1.Hr) in contextul studiului despre natura; in ceea
ce priveste eternitatea aristotelicd, ea poseda un incontestabil contur
durational. Ambii filosofi, desi divergenti ca abordare, integreaza
timpul unei paradigme cosmologice sau fizice si leaga eternitatea
de duratd. Plotin (204-270 d.Hr.) inoveaza discutiile asupra timpu-
lui si eternitatii: prin sistemul metafizic al Ipostazelor, el asociaza
timpul cu viata Sufletului si eternitatea situatd dincolo de durata
cu viata Intelectului, postuland un principiu ultim ce transcende
chiar eternitatea. Fericitul Augustin (354-430 d.Hr), insumand tra-
ditia greacd si cea crestind intr-un efort care va marca intregul destin
al gandirii teologice si filosofice, va inaugura un timp nesupus cicli-
citdtii, necesitdtii si generdrii, si integrat interioritdtii personale, unice,
libere si ireversibile. El va vorbi despre o eternitate deopotriva
atemporald (imutabild) si personald (ce poseda viatd) — termeni re-
uniti prin comentariul sau la Exod 3, 14.
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Lucrarea invitd insa la o grila de lecturd multipla: mai intai, este
vorba despre pledoaria teologici pentru o intelegere mediati a gan-
dirii Fericitului Augustin asupra timpului si eternitatii, ce face apel
la constructiile filosofice anterioare lui, cu scopul de a-i fi descifrata
adecvat propria arhitecturd intelectuald (fapt care aduce soliditate,
noutate si prospetime demersului nostru). Dar fascinant e ca putem
si inversa perspectiva: dacd intelegerea unui autor survine si prin
medierea viitorului, a posteritatii sale interpretative, atunci centrul
de interes s-ar putea deplasa si pe primii ganditori perceputi prin
prisma interpretdrilor ulterioare. Apoi, avem de a face si cu o vizi-
une ce indicd modul in care au cdldtorit ideile de timp si eternitate
pe ,orizontala” unei secvente din istoria gandirii, la fiecare gandi-
tor considerat in specificitatea lui, deoarece conceptia fiecaruia are
nu numai rolul de a servi un model ascendent, in care ea culmi-
neazd, ci are si valoare intrinseca. Astfel, in ceea ce priveste pro-
blema eternitatii la Parmenide si Platon, exploram conceptele de
£oTwv si, respectiv, alwv, &ldlog, adel, si nenumadratele si ferventele
controverse moderne legate de valoarea lor atemporali sau duratio-
nali, analiza concluzionatd prin alegerea ultimei variante. In cazul lui
Aristotel, profilul eternitdtii (designat prin termenii de &idiog si aicHv)
este, indisputabil, durational. In medioplatonism putem detecta, pen-
tru prima data in mod clar, ideea eternitdtii atemporale si a unui
prezent etern (la Plutarh, c. 46-120 d.Hr.), desi e posibil ca ea sa fi
fost prezenta deja in mediile neopitagoreice. Oricum, neoplato-
nismul va da formula clasicd pentru eternitatea atemporald diving,
desemnand-o prin termenul de aiwv, In vreme ce perpetuitatii i se vor
aplica termenii de &idiov si &dLOTNG (in neoplatonismul si patristica
tarzii, caci la Plotin semnificatiile acestor trei termeni se intrepatrund
pentru a ilustra eternitatea atemporald), distinctie ce corespunde in
gandirea latind cu aeternitas (eternitatea lui Dumnezeu) si sempi-
ternitas (eternitatea lumii). La Fericitul Augustin, ce canalizeaza va-
riate curente de gandire, se observa postularea unei esente divine a
carei eternitate si prezent atemporal posedd o imutabilitate de tip
grec. Esenta apartine insa Persoanelor: teologul se adreseaza lui
Dumnezeu In nenumadrate randuri prin pronumele personal Tu.
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De asemenea, ideea de timp strabate istoria gandirii sub fatete di-
verse, ca timp ciclic si personal, ca timp (meta)fizic sau teologic, ca
timp iconic ori natural, ca timp asociat Sufletului Lumii sau sufletu-
lui individual (sub semnul caruia s-a dezvoltat intreaga modernitate,
cu virtutile si derapajele ei). O alta intentie, subiacentd celorlalte,
constd in acea falie adusd gandirii ce deschide dialogul dintre teo-
logie si filosofie asupra conceptelor in cauza. Insi odati cu inver-
sarea produsa de modernitate, in cadrul cdreia in raportul dintre
vizibil si invizibil termenul tare devine vizibilul, cum putem avea
acces la notiuni precum eternitatea si toate celelalte? Raspunsul e cd
prin timp putem accede la eternitate, iar prin eternitate se poate
decela temelia timpului.

Alegerea unui astfel de orizont tematic a fost motivata si de ur-
genta situdrii teologice intr-o actualitate care recupereaza gandirea
trecutului. Intelegerea creatoare a prezentului nu poate surveni fird
o cunoastere sistematicd si profunda a conceptelor si controverselor
filosofice si teologice din trecut. In fata unor ,mode” care favori-
zeazd un prezent ce uitd de fundamente sau care, invers, recurg
repetitiv la trecut fara a aduce prezentului aprofunddri multiple,
tema de fata convoacd un segment al trecutului pentru a intelege
ce consecinte majore a avut pentru destinul gandirii emergenta
unui timp si a unei eternitdti personale. Tema da marturie pentru
intelegerea unui trecut plin de vitalitate si a unui prezent deopo-
triva solid (pentru cd e acordat la fundamente) si dinamic (pentru ca
isi extrage din aceste fundamente interogatii fertile adresate actua-
litatii). Un alt fapt ce dovedeste, inca o datd, actualitatea si impor-
tanta subiectului prezentat, rezidd in interesul cercetdtorilor si teo-
logilor moderni asupra modului in care au interactionat conceptele
de timp si eternitate la greci si crestini, precum si in atentia acor-
data timpului personal sau eternitatii atemporale. Toate acestea au
fost concretizate in studii semnificative, dintre care vom aminti,
selectiv: J. Guitton, Le temps et I’éternité chez Plotin et Saint Augustin,
Vrin, Paris, 2004; J. F. Callahan, Four Views of Time in Ancient Philo-
sophy, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1948; R. Sorabji,
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Time, Creation, and the Continuum. Theories in Antiquity and the Early
Middle Ages, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1983; G.
E. L. Owen, ,Plato and Parmenides on the Timeless Present”, in A.
P. D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics: A Collection of Critical Essays,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 19932, p. 271-292;
J. Whittaker, , The «Eternity» of the Platonic Forms”, Phronesis, vol.
13, nr. 2, 1968, p. 131-144; R. Brague, Du temps chez Platon et Aristote.
Quatre études, Quadrige, Presses Universitaires de France, Paris, 2003;
Heleen M. Keizer, Life, Time, Entirety — A Study of AIQN in Greek
Literature and Philosophy, the Septuagint and Philo, Ph.D. Diss., Uni-
versity of Amsterdam, Amsterdam, 1999; A. H. Armstrong, , Eter-
nity, Life and Movement in Plotinus” Account of Noug”, in P.
Hadot (ed.), Le Néoplatonisme, Colloques Internationaux du Centre
National de la Recherche Scientifique, Royaumont, 1969, p. 67-74;
W. Beierwaltes, Saggio introduttivo, in Eternita e tempo. Plotino, Enneade.
Libro 111, 7, trad. A. Trotta, testo con traduzione e commentario, Vita
e Pensiero, Milano, 1995, p. 33-111; G. Stamatellos, Plotinus and the
Presocratics. A Philosophical Study of Presocratic Influences in Plotinus’
Enneads, State University of New York Press, Albany, 2007; P. Ri-
coeur, Temps et récit, vol. I, Editions du Seuil, Paris, 1983; Dumitru
Staniloae, ,,Dumnezeu este iubire (I loan IV, 8)”, Ortodoxia, nr. 3,
1971, p. 366-402; R. Teske, Paradoxes of Time in Saint Augustine, The
Aquinas Lecture, Marquette University Press, Wisconsin, 1996.

Obiectivele cercetarii si metodele utilizate

Lucrarea isi propune sd investigheze semnificatiile conceptelor
de timp si eternitate, si modul in care ele au fost reprezentate in
cadrul traditiei filosofice grecesti si a celei patristice crestine. Mo-
dalitdtile diferite in care timpul si eternitatea sunt percepute in
cele doua traditii, mai mult, felul in care ele sunt concepute distinct
in interiorul aceleiasi traditii sau chiar la acelasi autor, stabilirea
raportului dintre timp si eternitate, clarificarea termenilor tehnici
si analiza schimbului de semnificatii operat asupra acestora de cdtre
fiecare ganditor In parte, constituie obiectivele acestei cercetari. Acestor
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sarcini principale li se adauga si o serie de chestiuni conexe, cum
ar fi discutia asupra genezei, eternitatii sau finitudinii lumii.
Acceptiunea tehnica a timpului si eternitatii apare pentru prima
data la Platon: aldturi de distinctia dintre aiwv si xpovog, el intro-
duce pentru prima datd in istoria gandirii termenul de aiwviog, ce
desemneaza modul de existenta al lumii inteligibile. Aristotel va
prelua problematica in cauzd, vorbind despre un timp fizic si me-
tafizic. Plotin si Fericitul Augustin vor produce mutatii radicale
asupra semnificatiilor termenilor mentionati, vorbind despre o eter-
nitate atemporald, dar vie, si despre un timp al Sufletului universal
si, respectiv, individual. Aceste lucruri sunt creionate prin analiza
textelor care sunt cele mai semnificative in acest sens; de aceea,
examinarea surselor, insotita de comentariile si interpretarile auto-
rilor moderni, constituie un obiectiv deloc neglijabil al cercetarii
de fata. Printre cele mai relevante surse (al caror studiu a fost sus-
tinut de dictionare si de confruntarea mai multor traduceri, pentru
a extrage sensul optim al textului), amintim: Die Fragmente der
Vorsokratiker, vol. I, H. Diels, W. Kranz (ed.), Weidmann, Dublin/
Zurich, 1966 [Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers. A complete tran-
slation of the Fragments in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, trad.
Kathleen Freeman, Harvard University Press, Cambridge, Mass.,
1948; Filosofia greacd pdnd la Platon, vol. 1, partea I si a II-a, Adelina
Piatkowski, I. Banu (coord.), Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti 1979]; Platonis opera, vol. IV, J. Burnet (ed.), Clarendon
Press, Oxford, 1967 (Timaios, trad. P. Cretia, C. Partenie, in Platon,
Opere complete, vol. IV, p. 274-373); Aristotelis Physica, W. D. Ross (ed.),
Clarendon Press, Oxford, 1966 [Fizica, trad. N. I. Barbu, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1966; Physics, trad. R. P. Hardie, R. K. Gaye,
in J. Barnes (ed.), The Complete Works of Aristotle, vol. I: the revised
Oxford translation, Princeton/ Bollingen Series LXXI, Princeton
University Press, Princeton, 19914, p. 2-161]; Aristotle’s Metaphysics,
2 vol.,, W. D. Ross (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1970 (Metafizica,
trad. Cornea, ed. a II-a, Humanitas, Bucuresti, 2007); Aristote, Du
Ciel, trad. P. Moraux, Société d’Editions «Les Belles Lettres», Paris,
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1965 (Despre cer, trad. S. Nicolau, Paideia, Bucuresti, 2005); Plotini
opera, vol. I-1II, P. Henry, H.-R. Schwyzer (ed.), Brill, Leiden, 1951/
1959/ 1973 (Enneade 1-11, editie bilingva, traducere si comentarii de
Vasile Rus, Liliana Peculea, Alexander Baumgarten, Gabriel Chindea,
IRI, Bucuresti, 2003; Enneade 11I-V, editie bilingva, traducere si co-
mentarii de Vasile Rus, Liliana Peculea, Marilena Vlad, Alexander
Baumgarten, Gabriel Chindea, Elena Mihai, IRI, Bucuresti, 2005;
Enneade VI, editie bilingva, traducere si comentarii de Vasile Rus,
Liliana Peculea, Marilena Vlad, Cristina Andries, Gabriel Chindea,
Alexander Baumgarten, IRI, Bucuresti, 2007; Opere 111, trad. A. Cornea,
Humanitas, Bucuresti, 2009); Augustinus, Confessiones, CSEL, vol. 33,
sectio I, pars I, P. Knoll (ed.), Viena, 1896 (Confesiuni, trad. Gh.
Serban, Humanitas, Bucuresti, 2005% Confesiuni, trad. E. Munteanu,
editie bilingva, Nemira, Bucuresti, 2006%), De Civitate Dei (libri I-XIII),
CSEL, vol. 40, sectio V, pars I, E. Hoffmann (ed.), Viena, 1899 [City
of God, trad. M. Dods, in St. Augustine’s City of God and Christian
Doctrine, ,,Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church”,
vol. II, P. Schaff (ed.), The Christian Literature Publishing, New
York, 1890, p. 13-818] si De Trinitate, PL, vol. 64, Migne (ed.), Paris,
1847 [On the Trinity, trad. A. W. Haddan, The Works of Aurelius Au-
gustine, Bishop of Hippo, M. Dods (ed.), vol. VII, T&T Clark, Edin-
burgh, 1873].

In ceea ce priveste metodele de lucru, ele vor consta din trei ti-
puri de analizd: cea a spiritului unui autor, a limbajului si a mentali-
tatii lui. Numim spirit mesajul nou sau specific pe care un ganditor
il aduce in lume; acesta nu e dat niciodatd in puritatea lui, ci el se
foloseste de planurile preexistente ale gandirii, indeosebi de limbaj,
pentru a fi decelat. Prin limbaj nu vom intelege doar vocabularul,
ci tot ceea ce suscitd, prelungeste si ajuta gandirea (cum ar fi meta-
forele si miturile familiare si, in general, tot ceea ce deriva dintr-o
scoala de gandire): toate acestea deja impun spiritului anumite
pliuri. Nu e intamplatoare exprimarea doctrinei unui ganditor sub
forma solilocviului, a confesiunii sau a dialogului. Mai mult, anu-
mite diviziuni, repartizari, opozitii, concepte au fost stabilite inaintea
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lui. El distinge notiuni asemdanatoare care, pana la el, au fost con-
fundate sau aduce expresii inedite, care vor deveni clasice pentru
succesorii sdi. Prin mentalitate se intelege gandirea anterioara gan-
dirii, humusul mental in care ideea cea mai personala se inradaci-
neazd, sau ansamblul asumptiilor implicite care ne sunt impuse
prin mediul in care traim si care ne coordoneaza judecdtile. Menta-
litatile nu sunt niciodatd marturisite explicit, ele nu constituie un
obiect de disputd intre scoli si, deseori, de-a lungul aceleiasi epoci,
partidele opuse le admit in mod egal. De pild4, la greci, ideea unui
timp si a unei cauzalitdti circulare constituie ceea ce se numeste o
mentalitate. Pentru a discerne diferentele dintre spiritele anumitor
autori (spirite traduse intr-un limbaj, de-a lungul unor mentalitati),
vom apela la metoda comparativi. Comparatia nu e un simplu me-
canism de obtinere a unor asemanadri si deosebiri; ele nu sunt scopul,
ci doar mijlocul prin care ,,spiritul” unui autor poate fi degajat in
mod corespunzdtor si prin care sondarea unei similaritati poate dez-
valui o incompatibilitate esentiala si invers!.

Alaturi de aceasta metodda comparativa si de perspectiva siste-
maticd (care vor pune in lumind semnificatiile termenilor tehnici),
vom utiliza si metoda istoricd, evidentiind prin aceasta radacinile
si evolutia In timp a conceptelor legate de tematica in cauza. O
metoda prezentd aici constd si in a urmadri derularea sau transmi-
terea unui text de-a lungul timpului, a modului in care el a fost re-
ceptat de succesori, pentru a deslusi mai bine valentele ascunse si
nevalorificate ale doctrinei.

In final, scoaterea din invizibil sau din uitare a unor problema-
tici din trecut cu scopul de a deslusi provocarile viitorului, indica-
rea modului In care crestinatatea a reusit sa fasoneze intr-o maniera
cu totul unicd categoriile gandirii si ale actiunii umane (din care
modernitatea si postmodernitatea 1si mai extrag cadrele, insa intr-un
mod distorsionat uneori), fertilizand ratiunea prin datele inovatoare

1 Cf. J. Guitton, Le temps et ['éternité chez Plotin et Saint Augustin, Vrin, Paris,
2004, p. 31-38 passim.
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ale Revelatiei divine si sustinand credinta prin vocile cdutdtoare ale
ratiunii, constituie miza lucrarii de fata:

In timp, capacitatea noastré de a uita poate face ca totul s& para
lipsit de exceptional si predictibil, chiar si lucrurile care sunt de
fapt destul de remarcabile si implauzibile. Cea mai importanta functie
a reflectiei istorice e sa ne trezeascd dintr-o uitare prea multumita
de sine si sd ne recheme spre o cunoastere a lucrurilor care nu ar
trebui sa fie niciodata pierdute memoriei. Si cea mai importanta
functie a istoriei crestine este sa ne reaminteasca nu numai cum am
devenit barbati si femei moderne, sau cum civilizatia occidentala a
fost formata, ci si de ceva de o minunatie incalculabila si o frumu-
sete de neexprimat, a cdrui cunoastere poate incd sa ne urmareascd,
incante, chinuie si transfigureze?.

Scurta prezentare a capitolelor

Configuratia tezei de doctorat implica o structurd repartizata
in sase capitole: cele patru capitole referitoare la autorii care au
adus contributii esentiale in problema analizata (Platon, Aristotel,
Plotin, Fericitul Augustin) au ca obiectiv punerea in relief a mo-
dului in care gandirea lor s-a Intrepatruns si totodatd delimitat una
in raport cu cealaltd, In conceperea timpului si a eternitatii; ele sunt
precedate de un capitol introductiv, ce exploreaza instrumentele
lingvistice si filosofice ce au fertilizat terenul pentru lansarea pro-
priu-zisa a problemei teologice si filosofice a timpului si eternitatii,
si succedate de un capitol final, al carui obiectiv este prezentarea
unor retraduceri sau recontextualizari moderne a problemei antice
despre timp si eternitate.

In capitolul I, , Expresii ale eternitati si timpului la ganditorii
presocratici”, dorim sa ilustrdm sensurile in care presocraticii au
utilizat termenii ce desemneaza timpul si eternitatea. Am ardtat cd
notiunea de eternitate are un continut cosmologic sau ontologic,

2D. Bentley Hart, Atheist Delusions. The Christian Revolution and its Fashionable
Enemies, Yale University Press, New Haven & London, 2009, p. xiv.
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tiind exprimatd prin diversi termeni ca aiwv, &idlog, &el, aevaov,
dar si aeiCwov, pakoaiwv, doArxaiwv (acestia fiind unici in filoso-
fia greaca timpurie). In schimb, utilizarea presocratica a lui yoévog
are valente strict cosmologice. In al doilea rand, in acest capitol,
incercam sa raspundem la Intrebarea: a fost Parmenide cel care a
introdus pentru prima datd conceptul eternitatii atemporale, prin
expresia vov £otwv (Fr. 8.5-6)? Prin analiza controverselor ivite in
jurul acestui punct, am conchis cd viziunea durationala, si nu atem-
porald, ramane cea mai pertinenta. Privitor la conceptul de timp, am
indicat faptul ca Heraclit utilizeazd aicwv ca sinonim lui xpdvog
(Fr. 52) si vorbeste despre un timp deopotriva ciclic si liniar, ad-
mitand realitatea schimbarii din cuprinsul ciclurilor temporale.

In capitolul al II-lea, , Eternitatea durationald si timpul iconic la
Platon”, se discuta daca Platon a investit substantivul aiwv si de-
rivatii sai (Tim. 37.c.6-d.7), precum si verbul éotwv (Tim. 37.e.6) cu
o semnificatie atemporald. J. Whitttaker deconstruieste sistematic
si riguros ipoteza atemporald. In dialogul Timaios, Platon distinge
intre timp (creat, relationat schimbariii sau devenirii si divizibil in
zile, nopti, luni, ani) si duratd (necreatd, apartinand fiintei si indi-
vizibila). Dar, desi Platon nu a inaugurat o eternitate non-duratio-
nala, el a pregatit calea spre elaborarea ei propriu-zisa. O problema
conexa acestei tematici are ca scop investigarea caractetului etern
sau temporal al lumii la Platon, noi urmand prima optiune. Cu re-
ferire la timp, Platon il defineste ca pe aiwviov eikova (Tim. 37.d.6-7),
ca pe o copie vesnicd, ca pe o consecinta pozitivd a bundtatii si gene-
rozitdtii divine. Natura iconica a timpului trimite la o viziune po-
trivit cdreia acesta poarta cu sine un grad de realitate incontestabil
si nu este o iluzie sau un accident, el aflandu-se intr-o legaturd intima
cu modelul sau. Timpul este o paradigmdi imanenti sensibild, Ideea
de eternitate traducandu-se in univers prin timp.

In capitolul al IlI-lea, , Timpul teologic si timpul fizic la Aristotel”,
punctam faptul ca eternitatea aristotelica este durationala. Exis-
tenta transcendenta posedd o duratd vesnica — aicwv (Cael. 279a.18-22),
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iar durata infinitd a lumii este desemnatd prin acelasi aicwv (Cael.
279a.22-28). Astfel, conchidem cd, in gandirea aristotelica, aicov nu
este In mod cert atemporal, ci el poate fi echivalat cu termenul de
supratemporal sau sempitern. Totodata, Aristotel respinge in mod
clar vreun inceput al lucrurilor in timp si este adeptul eternitatii
lumii. In ceea ce priveste timpul, in Fizica, Aristotel il asociaza mis-
cdrii (ktvnoig), numdrului (cEOpOG), masurii (LéTEov) si clipei (VOv),
definindu-1 ca pe ,numadrul miscdrii, dupd anterior si posterior”
(Phys. 219b.2). Perceperea miscdrii ca atare nu Inseamna recunoas-
terea timpului, ci, pentru ca acest fapt sa aiba loc, trebuie sa existe
o percepere a anteriorului si posteriorului In miscare si un proces
de numadrare fondat pe acestea. O alta problema luata in discutie
este daca Aristotel a psihologizat timpul: el se intreaba daca timpul
ar exista sau nu daca nu ar fi sufletul (Phys. 223a.21-22). Am reliefat
insa cd nu este vorba aici despre o viziune subiectiva asupra tim-
pului si ca intentia aristotelicd este de a creiona doar faptul ca tim-
pul este aspectul numadrabil al miscarii si cd nimic numadrabil nu
exista fara ca cineva sa numere.

Capitolul al IV-lea, , Inovatii plotiniene cu privire la conceptele
de timp si eternitate”, are ca obiect analiza definitiei plotiniene a
eternitdtii atemporale ca viatd a Intelectului si a timpului ca viati a
Sufletului, in cadrul tratatului Despre timp si eternitate (1I1.7). Dupa
cum arata W. Beierwaltes, intre eternitate si Intelect se stabileste o
identitate dinamicd si nu una tautologica, sterild, ce pastreaza si de-
paseste in acelasi timp diferenta; cuprinderea si participarea ce de-
termina relatia celor doi termeni este reciprocd si imanenta. Eterni-
tatea este desemnata in termenii lui ,este”, ,acum” (Enn. 3.7.3.29-38)
si , intotdeauna” (Enn. 3.7.2.28-29), termeni pe care Plotin 1i foloseste
intr-un sens detemporalizat. Dar Plotin utilizeazd doud reprezentari
ale Intelectului, una durationald (cand vorbeste despre viata divina),
cealalta non-durationala (aplicatd Intelectului identic cu Formele).
Acest lucru poate fi pus pe seama stilului sdu de variatie continua
a punctului de vedere, de paradox deliberat, de tensiune nerezolvata
(A. H. Armstrong) sau putem pur si simplu postula ca el aluneca
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intr-un limbaj durational si ca uzul detemporalizat al termenilor il
descalifica in final pe acesta (R. Sorabji). Timpul, dupa ce a iesit din
principiu, poate imita unitatea si totalitatea eternitatii doar in suc-
cesiune, din momentul generdrii sale fiind numai o imagine. Am-
bele insa sunt viatd: eternitatea in masura in care este unitatea imu-
tabila a stabilitdtii si a miscarii Intelectului, iar timpul deoarece e
miscare si schimbare a Sufletului ce gandeste discursiv. Important
de subliniat este si faptul ca Plotin nu psihologizeazi timpul de-cos-
mologizandu-I. Timpul ca viatd a sufletului uman se bazeaza intot-
deauna pe timpul ca viatd a Sufletului Lumii. In ceea ce priveste
chestiunea eternitatii lumii, prin analiza sensurilor conceptului de
vevnTov, se observa pozitia lui Plotin cu privire la acest punct: po-
trivit lui, toate fiintele situate dedesubtul Unului sunt generate in
madsura in care toate au un principiu deasupra lor. Dintre acestea,
unele sunt temporale, iar restul atemporale. Aceastd diviziune plo-
tiniand reflecta o extraordinara si inovativa formulare a relatiei
dintre exegeza din Timaios si teoria sa despre Ipostaze.

In capitolul al V-lea, , Eternitatea lui Dumnezeu si timpul inte-
rioritdtii personale la Fericitul Augustin”, dorim sd Infatisam modul
in care gandirea augustiniana s-a intersectat sau s-a aflat in opozitie
cu gandirea greacd, indeosebi cu cea plotiniand, in dezbaterile asu-
pra timpului si eternitdtii, subliniind, prin aceasta, si specificitatea
gandirii augustiniene. Astfel, observam ca la Fericitul Augustin imu-
tabilitatea este In mod clar legata de temele neoplatonice ale fiintei
autentice, ale identititii si eternititii. In Dumnezeu nu exist ,a
fost” sau ,,va fi”, ci doar este (De Civ. Dei XI, 6). Imutabilitatea di-
vind nu impiedicd afirmarea a noi lucruri despre Dumnezeu: fap-
tul ca ceva nou este spus despre Dumnezeu nu implicd o schimbare
a substantei Sale. Extrem de semnificativ este ca Fericitul Augustin
initiazd o teologie a Exodului, in mdsura in care el a retinut ca deci-
sivd in elaborarea conceptului de eternitate notiunea platonica a
fiintei neschimbabile, retradusa intr-o teologie a Trinitdtii si a In-
truparii de-a lungul meditatiei psalmice (En. in Ps. 101, 10). Cu pri-
vire la chestiunea timpului, confruntandu-se cu aporia fiintei si
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nefiintei acestuia, si cu cea a masurarii lui, Fericitul Augustin
ajunge la notiunea unui prezent triplu caruia 1i corespunde memo-
ria, atentia si asteptarea, si la lovitura adusa paradigmei cosmolo-
gice si fizice a timpului, pentru a culmina in celebra definitie a
timpului ca intindere a sufletului personal (Conf. XI, 26, 33: distentio
animi), si nu universal, de sorginte plotiniana. In controversa in ju-
rul de-cosmologizdrii totale a timpului, am indicat doua pozitii an-
tagonice, cea a lui R. Teske (ce argumenteaza ideea unui Suflet al
Lumii la Fericitul Augustin si a unui timp corelativ acestuia) si P.
Ricoeur (ce arata cd Fericitul Augustin respinge si se emancipeaza
total de timpul fizic), noi optand pentru viziunea echilibratd a lui
J. Guitton, ce admite timpul interior, fard excluderea totala a celui
exterior. Cu referire la creatia temporald a lumii, Fericitul Augustin
pune intre lume si Dumnezeu o relatie unilaterald, in sensul in care
lumea depinde total si necesar de Dumnezeu, atata vreme cat ea exista.
Dar Dumnezeu nu depinde de lumea care ii este subordonata: el o
produce cum vrea, cand vrea si atata timp cat o vrea. Pentru Plotin
lumea este un act secund; pentru Augustin, ea este un efect contingent.
In capitolul al VI-lea, ,, Abordari moderne privind timpul si
eternitatea”, am luat in considerare o serie de interpretdari moderne
ce vizeaza cele doud concepte. Astfel, am inceput cu abordarea teo-
logicd, mai intai printr-o privire comparativa intre timpul ciclic si
timpul personal, apoi prin analiza perspectivei pr. prof. Dumitru
Staniloae. Acesta accentueazd ca efortul de a reuni doctrina despre
imutabilitatea divind (ce vine dinspre filosofia greacd) cu cea despre
viata si iubirea lui Dumnezeu (de tip biblic) a fost implinit prin doc-
trina despre energiile necreate. Eternitatea se fundamenteaza pe tri-
personalitate, intrucat numai interioritatea si comuniunea ofera ple-
nitudinea vietii. Timpul este perceput ca durata asteptarii divine
de la bataia lui Dumnezeu la usd pana la deschiderea ei deplina.
Acesta este timpul viu, cand suntem receptivi chemadrii divine si
orientati spre viitor, spre dinamica unei stdri tot mai depline; acest
timp este diferentiat de timpul mortii sau de timpul material, egoist,
in care ne inchidem fata de celalalt si in care il percepem pe acesta
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ca pe un obiect al propriilor interese. Timpul real suferd de ambi-
guitate, putand fi directionat spre o existenta daruitoare sau moarta.
Argumentele aduse in favoarea irealitdtii timpului, cdrora le-a dat
expresie ganditorul idealist J. E. McTaggart prin configurarea unor
serii A (ce corespund timpului dinamic) si serii B (asociate timpului
static), au fost aduse in atentie deoarece ele au marcat intreaga dezba-
tere ulterioard asupra timpului. Nu putem uita, desigur, de M. Eliade
si de contributia sa adusa celor doua concepte in domeniul Istoriei
Religiilor. El vorbeste despre un timp cosmic si un timp istoric, in ca-
drul studiilor sale asupra conceptiei arhaice a omului si a compa-
ratiei acesteia cu mentalitatea iudeo-crestind, precum si despre o
viziune ce aboleste orice timp, de regasit in gandirea indiana.



Capitolul 1

Expresii ale eternitatii si ale timpului
la ganditorii presocratici

I.1. Tabloul conceptual presocratic privind eternitatea si
timpul

In gandirea presocratics, conceptul de eternitate are un continut
cosmologic sau ontologic. Aspectul cosmologic se referd la cosmo-
gonia si/ sau natura substantei materiale, iar cel ontologic la viata
celor supuse mortii, la viata divind, natura gandirii si/ sau natura
fiintei. Cuvintele care denota in mod obisnuit toate acestea sunt aticov®

3 R. B. Onians (The Origins of European Thought about the Body, the Mind, the
Soul, the World, Time, and Fate, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, p.
200-209 passim) aratd cd semnificatia primara a lui aichv nu se referd la o perioada
de timp, ci la substanta vitald necesara pentru a trai: Hymni Homerici In Mercu-
rium 4, 42: ,,si a scos maduva testoasei de munte” — aiwv’ é£eT0gnoev dQETKDOLO
xeAwvng (cf. trad. H. G. Evelyn-White, in Hesiod, The Homeric Hymns, and Hom-
erica, William Heinemann/ The Macmillan Co., London/ New York, 1914, p. 180);
aici e posibil ca aicv sd Insemne intr-un mod mai general fluidul vital, substanta
umeda opusd carapacei uscate. Semnificatia de sursi vitald de putere apare In mod
clar in: Odyssea 5.160-1: ,nu lasa viata sa iti slabeasca” — unoé tot alwv PpOWEéTwW
(cf. trad. A. T. Murray, in The Odyssey, vol. I, Harvard University Press/ Heine-
mann, Cambridge, Mass./ London, 1945, p. 180); cea care vizeaza viata sau un
,lucru”, asemenea lui Yy, care persista In timp, este prezenta in: Od. IX, 523-4:
»as fi eu In stare sd iti rapesc sufletul si viata?” —‘al yog 1) Puxne te kat aicwvog
oe duvalunv eovw (cf. trad. A. T. Murray, p. 340); sensul de durati de a trdi
acordata fiecarui om de a trai este exemplificat in: Ilias IV, 478: ,dar scurta a fost
durata vietii sale” — pvovBadiog d¢ ot alwv (cf. trad. A.T. Murray, in The Iliad,
vol. I, Heinmann/ Putnam’s sons, London/ New York, 1928, p. 188). Nu e greu de
observat cum un cuvant ce desemneaza fluidul vital ajunge sa Insemne viata pe
care acel fluid o contine si reprezintd, si deci viata consideratd temporal, perioada
de viatd ce depinde de acesta. Conotatia temporala creste gradual prin asocierea
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si atdlog. Cu o frecventa mult mai redusa sunt utilizati termeni
precum aé&vaov, aellwov, paxpaiwv, doAlxaiwv, care presupun
doar un aspect particular al eternitatii, in functie de stilul specific
presocraticului in cauzd. Cuvintele dellwov, pakoalwv si doAxalwv
sunt termeni compusi, folositi poetic de catre Heraclit si Empedocles

populara cu dei, aiei, pand ce termenul ajunge si indice eternitatea divina. Insa
pentru a afla sursa conceptului nu trebuie sa ne indreptam atentia catre dael, aiel
sau aevum, ci catre aid-AAw (,ma misc rapid”) si aid-Aog (,rapid”) corelate ,su-
fletului” si cdtre anglo-saxonul sawol si goticul saiwala, ce fac referire la sange si
la sinele constient. De asemenea, sunt relevante goticul saiws (,acumulare de
apa”), sanscristul ayith (,mobil”, ,viu”) si ayih (,element vital”, ,viatd”, , pe-
rioada de viata”). E. Degani (AIQN da Omero ad Aristotele, Universita di Padova,
pubblicazioni della Facolta di Lettere e Filosofia, vol. 37, 1961, p. 17-20) amin-
teste de prodigioasa evolutie semantica a termenului, punctand faptul ca aiwv-ul
homeric nu are, In cea mai mare parte a aparitiilor sale, valoare temporald, ci se
referd la forta activa interna omului. El observa cd legdtura dintre aicov si Yuxn
se va perpetua, indicand Sufletul Lumii ce inveleste cosmosul. A. J. Festugiere
(, Le sens philosophique du mot AIQN. A propos d’Aristote, De Caelo 19”, in
Etudes de philosophie grecque, J. Vrin, Paris, 1971, p. 269) insista asupra faptului ca
semnificatia primard a termenului aiwv este aceea de duratd a vietii individu-
ale, dupa cum se observa si in textele homerice. Aceasta durata este in mod clar
limitatd. Tranzitia catre semnificatia de eternitate pastreaza insa caracterul date-
lor initiale: atunci cand durata de viata este cea a cosmosului care 1si reinnoieste
indefinit unitatea, aicyv devine o durata de viatd nelimitata. Atunci cand aceasta
duratd este cea a unei vietuitoare ce contine toate Inteligibilele imuabile, fiind si
ea imuabila, ca In neoplatonism, alicov devine eternitatea propriu-zisa, eternul
prezent. Pentru o discutie detaliatd asupra semnificatiilor prefilosofice ale ter-
menului vezi si Heleen M. Keizer, Life, Time, Entirety — A Study of AIQN in Greek
Literature and Philosophy, the Septuagint and Philo, Ph.D. Diss., University of Amster-
dam, Amsterdam, 1999, p. 15-57.

¢ Termenul Aidtog are ca obiect ceea ce ddinuie pururi: Hymni Homerici Hestian
29.3: ,sdlas vesnic” — £€donv &idov (cf. trad. H. G. Evelyn-White, p. 454) sau timpul:
Antiphon Orat., In novercam 21.2-3: ,va indemn sa il razbunati odatd pentru
totdeauna pe cel care fost dat mortii pe nedrept” — 'Eyw pév ye 1@ tebvedtt vuag
KeAebw Kal T NOWKNHEVE TOV &IOLOV XQOVOV TIpwEoLS YevéaoBau (cf. trad. K.
J. Maidment, in Minor Attic Orators, vol. I: Antiphon, Andocides, William Heine-
mann/ Harvard University Press, London/ Cambridge, Mass., 1941, p. 26). Vezi
A Greek-English Lexicon, compiled by H. G. Liddell and R. Scott, with a revised
supplement, revised and augmented throughout by H.S. Jones (LS]), new editi-
on, Oxford University Press, 19969, p. 36.
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si unici in filosofia greacd timpurie. Un alt termen crucial in intele-
gerea presocratica a eternitatii este temporalul aet (,,intotdeauna”) ce
desemneaza durata temporald a subiectului cu referire la trecut (1jv),
prezent (éotwv) si viitor (éotaw). In ceea ce priveste timpul, utilizarea
presocraticd a lui xo6voc® emerge in mod exclusiv intr-un context
cosmologic.

I.1.1. Aspectul cosmologic si ontologic al eternitatii

Semnificatia cosmologicd a eternitdtii apare la o seama de au-
tori presocratici, iInsumand urmadtoarele subiecte®:

Autorul si referinta Fragmente existente Subiectul
Empedocles’, Fr. 16.9 TOUTWV ARPOTEQWV Durata nesfarsitd a Iu-
(Hippolytus, Refutatio KEVEWOTETAL AOTIETOG birii si a Conflictului in

omnium haeresium VII, 29) | aicov — ,, veacul de veac | alcdtuirea cosmosului.
al acestora doua capat nu
are”’s

5 Pentru popoarele antice, timpul nu era un cadru de referintd neutru si abstract;
mai mult, el nu era separat de propriile continuturi: evenimentele nu erau in
timp, ci ele erau timpul, motiv pentru care se poate vorbi de timpuri multiple si
concrete (e.g., Ecclesiastul 3, 1-2). Gandirea teogonica si poetica greaca oferd prima
sugestie potrivit cdreia timpul este ipostaziat intr-o singura entitate universala,
intr-un principiu cosmologic si intr-un zeu (Pherecydes, Fr. 1.2). Filosofia natu-
rald greaca incepe sa respinga viziunea unui timp personificat si deificat si sa
priveasca timpul, spatiul si miscarea ca principii abstracte. Acest pas este rea-
lizat de Anaximander, pentru care timpul retine un rol in cursul naturii, insa
nasterea si moartea nu mai sunt determinate de vointa timpului, ci de cea a ne-
cesitatii (Fr. 1.2-5). Cf. P. E. Ariotti, , The Concept of Time in Western Antiquity”, in
J. T. Fraser, N. Lawrence (ed.), The Study of Time, vol. 1I, Springer-Verlag, Berlin/
Heidelberg/ New York, 1975, p. 70-71.

¢ Referintele 1i apartin lui G. Stamatellos, prezentate in lucrarea Plotinus and
the Presocratics. A Philosophical Study of Presocratic Influences in Plotinus” Enneads,
State University of New York Press, Albany, 2007, p. 97. Toate fragmentele pre-
socratice au fost selectate din editia Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, H.
Diels, W. Kranz (ed.), Weidmann, Dublin/ Zurich, 1966¢.

7 Empedocles este singurul presocratic care foloseste sistematic, intr-un sens
poetico-filosofic, termenii de aiwv, &idlog, xodvog si del, aplicandu-le la trei niveluri
ontologice diferite, organizate ierarhic astfel: 1. principiile vesnice si nemuritoare
(Iubirea si Conflictul) 2. viata nepieritoare a zeilor si cea indelungata a semizeilor
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Empedocles, Fr. 17.20
(Simplicius, In Aristotelis
physicorum libros commen-
taria 158, 1)

ylyvovtat te kat o0
odLowv EUmedog alwv —
,,astfel ele se nasc si nu
au o viatd neintreruptd”®

Lucrurile muritoare nu
au o viata care sa dureze
continuu.

Philolaus, Fr. 21.14 (Stoba-
eus, Anthologium 1, 20, 2)

TO Kvéov €€ alwvog &g
alwva TEQLTTOAEL — , par-
tea care se misca se ro-
teste de la vesnicie la
vesnicie”10

Partea activa a cosmosu-
lui se migca de la ,, vesni-
cie spre vegnicie”.

Philolaus, Fr. 21.20 (Sto-
baeus, Anthologium 1, 20, 2)

KOOLOV TV EVEQYELaY
adov Oe@ — ,,universul
ar trebui sa fie o activitate
vesnica a zeului”!!

Cosmosul este activitatea
vesnica a Zeului.

Philolaus, Fr. 21.4-5 (Sto-
baeus, Anthologium 1, 20, 2)

Philolaus, Fr. 21.6-7 (Sto-
baeus, Anthologium 1, 20,
2)

Ao kal aPpOaQTog kat
AxATATIOVAT OLAUEVEL
TOV ATELQOV aivVa —
,,caci el (universul) dai-
nuie deopotriva indes-
tructibil si neinfrant intr-
un timp fard capat”1?
AAA' 1)V 6d¢ O KOOHOG €€
aLWVOG Kol €1S alcova
dlapevel— ,dar acest uni-
vers a fost din vesnicie si
va dainui pana in vesni-
cie”13

Cosmosul dainuie etern,
indestructibil si inepui-
zabil.

3. viata temporala si trecatoare a celor aflate In devenire. De asemenea, el este pri-
mul presocratic care asociaza timpul si eternitatea vietii, prin introducerea cu-
vintelor compuse pakoaiwv si doArxaiwv, ce exprima viata (3iog) zeilor si a semi-
zeilor. Cf. G. Stamatellos, Plotinus and the Presocratics..., p. 117.

8 Trad. Felicia Stef, iIn Adelina Piatkowski, I. Banu (coord.), Filosofia greacd pind la
Platon, vol. ], partea a 2-a, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti 1979, p. 478.

o Cf. trad. G. S. Kirk, J. E. Raven, in Idem (ed.), The Presocratic Philosophers: A
Critical History with a Selection of Texts by idem, Cambridge University Press,
Cambridge, 1971, p. 327.

10 Cf. trad. Kathleen Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers. A complete
translation of the Fragments in Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Mass., 1948, p. 108.

11 Cf. trad. Kathleen Freeman, p. 108.

12 Cf. trad. Kathleen Freeman, p. 108.

13 Cf. trad. Kathleen Freeman, p. 108.
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Philolaus, Fr. 23.1-3
(Iamblichus, In Nicomachi
arithmeticam introductio-
nem 10, 22)

0¢ Ppnowv &elOuov etvat
NG TWV KOOHULKWV
alwviag dapovng
KQATLOTEVOLOAY KAl
aUTOYEVT) CLVOXTV —
,numadrul este legatura
conducatoare si autoge-
nerata care mentine sta-
bilitatea perpetua a
continuturilor universu-
lui”1

Numarul este legdtura
autogeneratd ce contro-
leaza ddinuirea perpetud
a cosmosului.

Philolaus, Fr. 6, 2-3 (Sto-
baeus, Anthologium 1, 21,7)

meQl 0¢ GvoLog Kal
agpoviag wde Exer a
HEV €0TQ TV
ToAYUATWV &tdlog éooa
— ,,asa este cu natura si
armonia: fiinta lucrurilor
este vesnica”1s

Lucrurile vesnice sunt
determinate de natura si
armonie.

Heraclit, Fr. 30.2-5 (Cle-
mens, Stromata V, 105)

KOOUOV TOVOE, TOV AUTOV
ATIAVTWYV, OUTE TIC BewvV
oUte dvOownwv
émoinoev, AAA' v det
Kkat €0t kol €éotat moe
aellwov, ATTOEVOV
HEToa Kt AtooBevvy
LLEVOV péTQa — ,,aceasta
lume, aceeasi pentru toti,
n-a faurit-o nici vreunul
dintre zei, nici vreunul
dintre oameni. Ea a fost
intotdeauna, este si va fi
un foc vegnic viu, care
dupd mdsura se aprinde
si dupa masurd se stinge”16

Cosmosul e perpetuu
datorita substantei sale,
i.e., un foc vesnic viu.

14 Cf. trad. Kathleen Freeman, p. 108.
15 Cf. trad. Kathleen Freeman, p. 105.
16 Trad. A. Piatkowski, I. Banu, in Idem (coord.), Filosofia greacd pand la Platon,

vol. I, partea a 2-a, p. 354.
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Aspectul ontologic al eternitatii este configurat tematic si ter-

minologic astfel'”:

Autorul si referinta

Fragmente existente

Subiectul

Empedocles, Fr. 110.16
(Hippolytus, Refutatio
omnium haeresium VII,
29)

TAUTA T€ 0oL HAAQ TtavTa Ot
atlwvog magéoovta — ,la inde-
mana toate ti-or fi de-a lungul
vietii”1®

Invataturile adeva-
rate exista pentru
intreaga noastra
viata.

Empedocles, Fr. 129.14
(Porphyrius, Vita Pyt-
hagorae V, 30)

Oéx' avBowmwv kai T elkoowv
alwveoow — ,, varste de oameni”1?

Generatiile umane.

Empedocles, Fr. 21.16
(Simplicius, In Aristo-
telis physicorum libros
commentaria 159, 13)
Fr. 23.10 (Simplicius,
In Aristotelis physicorum
libros commentaria 159,

te Oeol doALxalwv — ,,zei fara
moarte”20

te Beolg doAxalwvag — ,,zei
fara moarte”2

Zeii poseda imorta-
litatea.

115.47-48 (Hippolytus,
Refutatio omnium haere-
sium VII, 29; Plutar-

chus, De exilio 17, 607c)

27)

Empedocles, Fr. 115.51 | daipoveg oite pakgaiwvog Semizeii poseda
(Hippolytus, Refutatio |AeAdxoor Blolo -, semizeii a viata indelungata.
omnium haeresium VII, |caror soarta e viata lunga”

29; Plutarchus, De

exilio 17, 607¢)

Empedocles, Fr. gotv Avaykng xonua, Oewv | Decretul divin al

Pndopa naradv, aidov,
MAQTEEOOL KATEOPQNYIOHEVOV
doxrolc — , este-o sentinta a Ne-
cesitatii, o hotarare veche si ves-
nica, de zei votata si pecetluita”?

necesitatii este
vesnic si pecetluit
prin juramant.

17 Referintele apartin lui G. Stamatellos, prezente in lucrarea Plotinus and the
Presocratics..., p. 98 si 118.
18 Trad. Felicia Stef, p. 512.
19 Trad. Felicia Stef, p. 521.
2 Trad. Felicia Stef, p. 481.
21 Trad. Felicia Stef, p. 482.
2 Cf. trad. G. S. Kirk, J. E. Raven, p. 351.
2 Trad. Felicia Stef, p. 516.
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Heraclit, Fr. 29.2-3
(Clemens, Stromata 'V,
60)

ALRELVTAL YAQ &V AVTL ATIAVTWV
oL aglotol, kA€og dévaov
Ovntwv — ,,0amenii superiori
prefera un singur lucru celorlalte:
gloria vesnica fatd de cele treca-
toare”?

Oamenii trebuie sa
caute gloria vesnica
care e preferabila lu-
crurilor trecatoare.

Heraclit, Fr. 52.1-2
(Hippolytus, Refutatio
omnium haeresium IX, 9)

alwv malg ot mallwv,
MEOOEVWV" TTALDOG 1) PaciAnin
— ,durata vietii este un copil care
se joacd, mutand mereu pietrele
de joc; este domnia unui copil”?

Durata vietii este un
copil care se joaca.

Melissus, Fr. 4.2-3
(Simplicius, In Aristo-
telis physicorum libros
commentaria 110, 2)

AQX1MV TE Kat TEAOG €xov 0VOEV
oUte aidlov ovte &ATELQOV €0TLV
— ,nimic, ce are Inceput si
sfarsit, nu e vesnic, nici nes-
fargit”2

Tot ce are un ince-
put si un sfarsit in
timp nu e vesnic si
nici infinit (asa cum
este fiinta).

Melissus, Fr. 7.4 (Sim-
plicius, In Aristotelis
physicorum libros com-
mentaria 111, 18)

oUTwG o0V &iddV 0Tl Kal
ATIELQOV KAl €V Kal OHoLov TV
— ,astfel dar fiinta e vesnica si
nesfarsita, si una si aceeasi in
totul”?

Fiinta este vesnica,
infinitd si omogena.

I.1.2. Aspectul cosmologic al timpului

Fragmentele cosmologice ale timpului sunt dispuse dupa cum

urmeaza?s:

2 Trad. A. Piatkowski, I. Banu, p. 354.

% Cf. trad. C. H. Kahn, in Idem (ed.), The Art and Thought of Heraclit. An edition of
the fragments with translation and commentary, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2001, p. 71 si trad. A. Piatkowski, I. Banu, p. 357.

%Trad. D. M. Pippidi, in A. Piatkowski, I. Banu (coord.), Filosofia greaci pini
la Platon, vol. I, partea a 2-a, p. 302.

2 Trad. D. M. Pippidi, p. 302.

28 Referintele apartin lui G. Stamatellos, prezente in lucrarea Plotinus and the

Presocratics..., p. 99.
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Autorul si referinta

Fragmente existente

Subiectul

Pherecydes, Fr. 1.2
(Diogenes Laértius, I,
119)

Zag pev kat Xpovog noav aet kadl
X0Oovin -, Zeus si Timpul au existat
intotdeauna, si Chtonia”?

Timpul este un
principiu cos-
mic, autogene-
rat si care dai-
nuie mereu.

Anaximander, Fr. 1.1-5
(Simplicius, In Aristo-
telis physicorum libros
commentaria 24, 13)

aoxnV (...) elonke TV OVTWV 1O
ATIELQOV .... €€ WV D& 1) Yéveoic EotL
TOIG 0VOL, Kol TV pOopav elg Tavta
YiveaBat kata T0 Xeewv: dddvaL
Yoo avta diknv kal tiowv aAArAoLg
NG AdIKIAGC KATX TV TOL XQOVOL
t&&wv — ,inceputul lucrurilor este
apeiron-ul (...) de acolo de unde se
produce nasterea lucrurilor, tot de
acolo le vine si pieirea, potrivit cu
necesitatea, caci ele trebuie si dea
socoteala unele altora, pentru ne-
dreptatea facuta, potrivit cu randu-
iala timpului”®

Timpul este
ordonatorul
cosmosului.

Pitagoreicii, Fr. 33.1-3
(Aristotel, Physica IV,
10, 218a35)

oL pev yap v Tov 6Aov Kivnow
elval paowv [tov xpdvov], oL d¢ v
odaigav avtrv. [TuBaydpag tov
XOOVOV TV 0PaiQaY TOD TEQLEXOVTOG
elvat— ,unii spun ca timpul este mis-
carea Intregului [Univers], iar altii ca
este Insasi sfera. Totusi timpul este o
parte a miscarii circulare”*

Timpul este mis-
carea sferei ce-
resti.

Pitagoreicii, Fr. 34.5-
34.6 (Eudemus, Fr. 51)

LLLXG YAQ KAL TNG AUTNG KIVIOEWS,
opolwg 0¢ Kat TOAAQV TV avT@V
TO TEOTEQOV Kl VoTEQOV EV Kaxl
Ta0TOV, Kat 6 TovTwv N AELO KOG
TTAVTA &QA T AVTK, WOTE KAl O
X00VvoG — ,,caci miscarea fiind una

Timpul este
echivalat numa-
rului si identic
cu sine Insusi.

» (Cf. trad. G. S. Kirk, J. E. Raven, in Idem (ed.), The Presocratic Philosophers, p. 55.
3% Trad. M. Marinescu-Himu, in A. Piatkowski, I. Banu (coord.), Filosofia greaci
pand la Platon, vol. 1, partea I, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti 1979,

p- 181.

31 Trad. M. Nasta, in A. Piatkowski, 1. Banu (coord.), Filosofia greacd pind la
Platon, vol. 1, partea a II-a, p. 54.
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singura si aceeasi, ceea ce vine mai
Inainte si ceea ce vine ulterior, din
multele Intamplari identice, nu este
decat unul si acelasi lucru si exista
un numar al acestora. Toate sunt deci
aceleasi, astfel incat si timpul [este
identic intru totul cu sine insusgi]”32

Pitagoreicii, Fr. 37.30
(Aristotel, De Caelo
B13, 293a 18)

aotov d¢ v YNV éAeyov wg
dgyavov Kal a0tV XQ0vVou — ,si
mai ziceau ca pamantul este un astru,
intrucét trebuie socotit si el un instru-
ment <de producere> a timpului”

Pamantul este
un instrument
al timpului.

Xenophanes, Fr. 18.2-3
(Stobaeus, Antholo-
gium1, 8, 2)

ovToL ATt AEXNS vt Oeot Ovntolo’
UTtédelEav, AAAX XeOVwL {nTovVTEG
épevplorovotv duewvov —,Nu din-
tru Inceput le-au dezvaluit zeii muri-
torilor toate, ci, cu vremea, cautand,
izbutesc sd gdseasca ce-i mai bun”*

Procesul tem-
poral reveleaza
stiinta ascunsa a
lucrurilor.

Melissus, Fr. 7.9-10
(Simplicius, In Aristo-
telis physicorum libros
commentaria 111, 18)

€L TOLVLV TOLXL HUL pvlols Eteoty
£TeQOLOV YIVOLTO, OAETTAL TTAV €V TL
mavTL XQovwt — ,, Asa fiind, de s-ar
preface fie si cu un fir de par in zece
mii de ani, In sumedenia timpului s-ar
prapadi cu totul si cu totul”®

Intregul tempo-
ral nu schimba
Fiinta.

Empedocles,
Fr.110.21-22
(Hippolytus, Refutatio
omnium haeresium VII,
29)

N o' adag éxAeipovot megLnAo-
HEVOLO XQOVOLO OPOV aVTAV TO-
Oéovta GiAnv éml yévvav ikéoOat —
,Cu-adevarat ele te-or parasi in
scurgerea vremii/ Caci ele tind sa se
regaseasca-n urmasi, din iubire”%

Recurenta ves-
nica a Timpului.

Empedocles, Fr. 30.6
(Aristotel, Metaphysica
11, 4, 1000b12)

teAelopévolo xpovouo — ,s-a impli-
nit sorocul”?”

fmplinirea
Timpului.

32 Trad. M. Nasta, p. 54-55.

% Trad. M. Nasta, p. 53.

% Trad. D. M. Pippidi, in A. Piatkowski, I. Banu (coord.), Filosofia greacd pindi
la Platon, vol. I, partea a Il-a, p. 197.

% Trad. D. M. Pippidi, p. 302.

3% Trad. Felicia Stef, p. 512.

% Trad. Felicia Stef, p. 485.
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Empedocles, Fr. 115.53 | pvopévoug mavtoia dix xoovou Formele muri-
(Hippolytus, Refutatio |eideat Ovnrtv —,,din ei se nasc in toare sunt intr-o
omnium haeresium VII, |scurgerea vremii, chipuri diverse”® |continud

29; Plut., De exil. 17, schimbare in
607¢c) Timp.

I1.2. Problema eternitatii atemporale la Parmenide

Desi Parmenide® nu utilizeaza niciodata termenii de aicv sau
aidog, el ajuta la pregdtirea indelungatului drum care va culmina
in emergenta conceptului de eternitate atemporali si de prezent etern,
prin postularea unei fiinte ce rezida in unitate si e neschimbatoare:
,Nici nu era, nici nu va fi, de vreme ce e acum laolalta, una, nein-
treruptd” (o0d¢ ot v 0VO' €ota, €mel VOV €0TLV OOV Ty, €V,
ovvexéc)®. Fragmentul contrasteaza cu afirmatia lui Heraclit — ,,a

3 Trad. Felicia Stef, p. 516.

3 Parmenide din Elea (nascut intre 544-541/ 515-510 1.Hr. si mort spre finele
primelor decade ale sec. al V-lea) este unul dintre cei mai influenti filosofi pre-
socratici, respingand realitatea schimbarii. El este autorul unei singure lucrari —
poemul Despre Naturi (redactat cel mai probabil spre sfarsitul sec. al VI-lea si In-
ceputul sec. al V-lea 1.Hr.), al carui stil este insa preponderent prozaic si deseori
obscur. Poemul cuprinde doua sectiuni: ,Calea adevarului” si , Calea aparentei”.
Cf. G. S. Kirk, J. E. Raven, in Idem (ed.), The Presocratic Philosophers, p. 263-266.

4 Intregul pasaj ce integreazi fragmentul 8.5-6 este imposibil de subdivizat,
fiecare afirmatie implicand o negatie corespunzdtoare (cf. Ibidem, p. 273), motiv
pentru care il vom reda integral: Fr. 8.1-21 (Simplicius, In Aristotelis physicorum
libros commentaria 145, 1): ,Mai ramane insd sa aduc vorba despre calea ce zice
cd <fiinta> este. De-a lungul ei, sunt semne In numdr mare cum cd, nendscuta fiind,
aceasta e si nepieritoare, intreaga, neclintita si fara capat: (5) nici nu era, nici nu
va fi, de vreme ce e acum laolaltd, una si neintreruptd. Ce obarsie i-ai putea gasi? Ce
fel si de unde ar fi putut creste? Caci n-am sa te las sa spui nici sa gandesti ca <s-a
putut ivi din nefiintd>: nu se poate intr-adevar spune nici gandi ca ceea ce nu este
<este>. Si-apoi ce nevoie ar fi putut-o face (10) — ivitd din nimic - sa se nasca mai
tarziu ori mai devreme? Asa ca trebuie neapdrat <sd credem> ca este intru totul,
ori cd nu este. $i iardsi niciodata taria convingerii nu va incuviinta cd din nefiinta se
poate naste altceva decat nefiintd. Din aceasta pricina, Dreptatea n-a lasat <Fiinta>
nici sa se nasca nici sd piard, slobozind-o din legaturi, (15) ci o tine bine. Hota-
rarea In aceastd privinta std In alternativa: este sau nu este. Hotarat e insa, cum
si trebuie, cd, neputand fi nici gandita nici formulatd, una din cdi sa fie lasatd la
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fost intotdeauna, este si va fi un foc vesnic viu”4 — referitoare la
perenitatea cosmosului. Dacd lumea heraclitiana auto-generati*? ,a
fost”, ,este” si ,va fi” intotdeauna in procesul generarii si al distru-
gerii prin actiunea focului ,,vesnic viu”, fiinta parmenidiand nege-
neratd® si indestructibila ,,nici nu era” si ,nici nu va fi”, existand
continuu. In acest context, utilizarea de catre Heraclit a termenului
aet si a compusului deiCwov da mdrturie clard pentru subzistenta
cosmosului si a substantei sale vesnic vii intr-o temporalitate per-
petua si intr-un prezent incadrat temporal. Parmenide insa omite
adverbul si pare a respinge orice secventialitate temporald din
ecuatia fiintei*. Acest fapt a generat in randul cercetdtorilor inter-
pretari diverse vizavi de natura eternitatii parmenidiene, ce s-au con-
figurat intr-o seama de pozitii contradictorii.

Panorama controverselor este construitd de exponentii eternitatii
atemporale in diferite forme (G. E. L. Owen, A. P. D. Mourelatos,

o parte (caci nu e calea adevarata) si cd cealaltd care zice este, e si cea adevarata.
Cum ar putea, intr-adevar, sa piara ceva care este, cum ar putea sa se nasca?
(20) Caci, de s-a nascut, nu este, si nici de trebuie sa fie candva in viitor. Astfel
nasterea se stinge, iar pieirea e vorba goald” — €& éuéfev onOévta. povog o' €Tt
uobog 6doto Aeimetatl wg €0tV TavTNL O Emi onjuat’ €aot MOAAX UAA', wg
ayEévnTov €0V Kal AvawAeBQov 0T, €0TL YAQ OVAOMEAES Te kal ATQEREG 1D
atéAeotov: ovdE¢ ot v oVO' Eota, €mel VOV €0tV OOL A, €v, ouvexEs
tiva yap vévvav dilnoeat avtov; miL molev av&nOév; ovd' Ek ur €ovtog
€aoow pacOat o' 00dE Voev: 0L YA Gatdv 00dE vonTov €0ty OTws ovk E0TL.
T 0" dv U kat xeéog wooev Votegov 1) mEocOev, ToD UnNdevog aplapevoy,
$OV; 00Twe N MAUTAY TTEAévaL XQEWV 0TV 1) 0VXL. 0VdE moT' €k pr) €6VTOg
ePnoeL miotog oy Vg YiyveoOal Tt mag' avto tov etvekev ovte yevéaOat ot
OAALOoOaL avike Aikn xaAdoaoo TEdNOW, AL Exer 1) O¢ KkploLS TEQL TOUTWV
v T’ éotvt €0Tv 1) OUK 0TIV KEKQLTAL O OVV, (OOTIEQ AVAYKT), TNV HEV
€av avonTov avavupov (00 ya aAnong éotiv 600¢), v 0" wote méAewv Katl
Tupov etvat g O’ av Emelt’ ATMOAOLTO €0V; TS O' &V KE YEVOLTO; TS
Yéveolg pév améoBeotatl kat dmvotog 0Ae00og [trad. D. M. Pippidi, in A. Piat-
kowski, I. Banu (coord.), Filosofia greaci pand la Platon, vol. I, partea a 2-a, p. 235-236].

4 Fr. 30.3-4.

4 Fr. 30.2-3.

4 Fr. 8.19.

# Cf. G. Stamatellos, Plotinus and the Presocratics..., p. 105-106.
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W. Kneale, R. Sorabji, R. Hoy), de aderentii perspectivei punctua-
liste (J. Barnes) sau de sustindtorii continuitatii temporale a fiintei,
a cdror viziune ramane cea mai pertinenta® (L. Taran, D. Gallop,
P. Manchester)%.

4 Pe parcursul lucrdrii vom analiza punctual in ce masura eternitatea atem-
porala si prezentul etern sunt produsul gandirii medioplatonice, neoplatonice si
crestine, si nu al reflectiei parmenidiene sau platonice.

4 Printre cercetatorii care introduc virgula in fragmentul central 8.5-6, pentru
a desparti pe ,,acum” de ,laolalta”, se numara: R. Sorabji (Time, Creation, and the
Continuum. Theories in Antiquity and the Early Middle Ages, Cornell University
Press, Ithaca, New York, 1983, p. 99): ,Nor was it ever, nor will it be, since it now
is, all together, one, continous”; W. K. C. Guthrie (A History of Greek Philosophy,
vol. II: The Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1969, p. 26): It was not in the past, nor yet shall it be,
since it now is, all together, one and continous”; G. E. L. Owen [, Plato and Par-
menides on the Timeless Present”, in A. P. D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics:
A Collection of Critical Essays, Princeton University Press, Princeton, New Jersey,
19932, p. 272]: ,Nor was it ever nor will it be; for it is now, all together, single,
continous”; A. P. Mourelatos (The Route of Parmenides, revised and expanded edition
with a new introduction, three supplementary essays and an essay by G. Vlastos,
Parmenides Publishing, Las Vegas, 2008, p. 105): ,,Nor was it ever, nor will it be,
since it is now, all of it together”; D. Gallop (,,Introducere” la Parmenides of
Elea, Fragments, a text and translation by idem, University of Toronto Press, To-
ronto, ,,Phoenix” Series: Supplementary Volume 18, 2000, p. 14): ,Nor was (it)
once, nor will (it) be, since it is, now, all together, one, continous”; J. Barnes [The
Presocratic Philosophers, ,, The Arguments of the Philosophers” Series, T. Honderich
(ed.), Routledge & Kegan Paul Ltd, London/ New York, 1982, p. 151]: ,,Nor was
it ever, nor will it be; since now it is, all together, one, continuous”; G. S. Kirk, J.
E. Raven (The Presocratic Philosophers, p. 273): ,,it was not in the past, nor shall it
be, since it is now, all at once, one, continous”. G. Stamatellos (Plotinus and the
Presocratics..., p. 106) noteaza ca faptul acesta vine insa in contradictie cu mar-
turia lui Simplicius si cu legdtura existenta intre completitudinea (,,laolalta”) si
dainuirea Fiintei (,,acum”). Cei care opteaza pentru versiunea lipsitd de virgula
sunt: W. Kneale (,, Time and Eternity in Theology”, Proceedings of the Aristotelian
Society, New Series, vol. 61, 1960-1961, p. 87): It neither was at any time nor
will be, since it is now all at once, a single whole”; L. Taran [, Perpetual Dura-
tion and Atemporal Eternity in Parmenides and Plato”, in Collected Papers (1962-
1999), Brill, Leiden, 2001, p. 216]: ,, Being was not once (not being now), nor it
will once be (not being now), because it exists now all together, one, continous”;
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1.2.1. Ipoteza unei formule atemporale

G. E. L. Owen incepe discutia asupra atemporalitdtii parmeni-
diene aducand in atentie afirmatiile care se afld la timpul prezent,
tard a poseda insa vreo referinta la timp. Ele au un timp verbal din
punct de vedere gramatical, dar logic sunt lipsite de flexiune ver-
bald. Este cazul afirmatiilor matematice precum ,2x2=4" sau , existd
un numadr prim intre 125 si 128”; utilizarea unor astfel de enunturi
nu este inteleasd daca se intreaba, de pilda, in ce masura inca mai
existd acel numar prim care obisnuia sa fie intre 125 si 128. Pornind
de la acestea, am putea opera urmdtoarea inferentd: , astfel de afirmatii

F. M. Cornford (Plato and Parmenides, Parmenides” Way of Truth and Plato’s Par-
menides translated with an introduction and a running commentary by idem,
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd., London, 1939, p. 36): ,,Nor was it ever,
nor will it be, since it is now all at once, one, continous”; P. Manchester [The
Syntax of Time. The Phenomenology of Time in Greek Physics and Speculative Logic
from lamblichus to Anaximander, ,Studies in Platonism, Neoplatonism, and The
Platonic Tradition Series”, vol. 2, R. M. Berchman, ]J. F. Finamore (ed.), Brill,
Leiden/ Boston, 2005, p. 127]: ,And (it) not sometimes was, nor will be, since
Now (it) is all at once total”. Cei care inteleg prin ,it” un subiect nespecific al
discursului sunt: R. Hoy (,,Parmenides’ Complete Rejection of Time”, The Journal of
Philosophy, vol. 91, nr. 11. 1994, p. 575), pentru care doar la sfarsitul expunerii
parmenidiene putem conchide ca pronumele desemneaza ,Fiinta” sau , Unul”;
D. Gallop (Ibidem, p. 14), care numeste subiectul , realitate” sau , adevar” doar in
incheierea demonstratiei sale; P. Manchester (Ibidem, p. 109), pentru care subiec-
tul nu este denominat direct, ci il putem numi ,,despre ceea ce se vorbeste”. De
asemenea, G. E. L. Owen (,,Eleatic Questions”, The Classical Quarterly, new series,
vol. 10, nr. 1, 1960, p. 92 si 95) constatd cd subiectul nu e ,,Unul”, , Fiinta unica”
(sau ,,Universul”), ci ,,orice poate fi gandit sau vorbit”, , orice este”, optiune urmata
si de R. Sorabji (Ibidem, p. 99). C. H. Kahn (,, The Thesis of Parmenides”, The Review
of Metaphysics, vol. 22, nr. 4, 1969, p. 710) argumenteaza ca subiectul logic al tezei
parmenidiene este ,obiectul cunoasterii” sau ,ceea ce poate fi cunoscut”. N. L.
Cordero (By Being, It Is. The Thesis of Parmenides, Parmenides Publishing, Las
Vegas, 2004, p. 59 si p. 63-64) considera ca nu se poate vorbi de un subiect in
deschiderea afirmatiilor parmenidiene (Fr. 2.3), mai ales de unul denotat prin
substantivul ,fiinta”, ci avem de a face cu o structura impersonala. Cu toate acestea,
odata ce textul progreseaza putem decela un ,subiect”: ,ceea ce este fiind” (Fr.
8.3), ce atestd prezenta reald si efectiva a faptului de a fi.
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lipsite de timp verbal sunt despre entitati lipsite de timp verbal”.
Numarul 4 nici nu continua, nici nu inceteaza sa fie ,2x2”, pentru
ca nu are nicio istorie, nefiind mai in varsta azi decat ieri. Alte afir-
matii de acest tip ar putea invalida inferenta: ,Ceasurile sunt dis-
pozitive de mdsurare a timpului” este o afirmatie fara timp verbal,
dar nu face referire la o clasd de ceasuri din care timpul este ab-
sent. Dar preocuparea pentru un anumit set de exemple si un stadiu
al gandirii in care nu se distingeau proprietdtile afirmatiilor de pro-
prietatile lucrurilor afirmate, motiveaza perceperea entitatilor lipsite
de timp ca suprapunandu-se peste afirmatiile fard flexiune verbala.
Faptul detasarii unui timp gramatical de afiliatiile timpurilor verbale
a fost descoperit de Parmenide singur, neputand fi sustinut prin nicio
madrturie cd matematica pitagoreicd l-a ajutat in acest sens. Asadar,
subiectul tezei parmenidiene nu poate avea vreun inceput sau sfarsit
in timp, sau vreo variatie temporald, potrivit urmatoarei argumen-
tatii: , X este neschimbator: nu incepe sau nu Inceteaza sa existe si
nimic nu i se intampld; prin urmare, nimic nu ii poate fi atribuit la
timpul trecut sau prezent, nici mdcar faptul ca a continuat si va
continua sa fie acelasi lucru”. Asumptia parmenidiana are la baza
inclinatia grecilor de a privi scurgerea temporald ca sursd a schim-
barii. Atunci cand Aristotel afirma cd lapsul temporal este imposibil
tara schimbare?, el beneficia de o indelungata traditie cu privire la
aceasta, provocatd de gandirea parmenidiand. Parmenide discredi-
teaza distinctiile impuse de celelalte timpuri si oferd o afirmatie la
timpul prezent, al carei verb este fard flexiune verbald, fapt ce des-
chide calea pentru uzul mai sofisticat al aceluiasi mecanism de catre
Platon. Adeptii continuitatii temporale sustin cd ,, X nu a existat numai
la un anume moment trecut sau viitor, ci exista si acum”. Potrivit
lor, Parmenide nu putea respinge utilizarea diferitelor timpuri ver-
bale, intrucat, in polemica sa impotriva posibilitdtii schimbarii, su-
biectul sau rdmdine la fel*. Iar aceasta inseamnd ca ceea ce a fost
mai este si ca va fi continuu ceea ce este. Daca el utilizeaza aceasta

47 Ph. 218b.21-23.
4 Fr. 8.29-30.
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premisd pentru a respinge orice distinctie a timpurilor verbale, con-
cluzia sa ar fi invalidat premisa pe care se fundamenteaza. Insa gan-
direa parmenidiana are o serie de inconsistente, fiindu-i caracteristic
a demonstra imposibilitatea schimbarii si lipsa de plauzibilitate a
distinctiilor temporale si, pe de alta parte, a prezenta argumentul
ca implicand permanenta imutabilitate a subiectului. Acest procedeu
este asemanator situatiei care trece de la refuzul conceptului de non-
existentd la asertarea existentei subiectului, in acelasi timp argumen-
tul fiind redat ca respingand existenta schimbadrii. De asemenea,
intelegerea expresiei ovd¢ ot din fragmentul central ca ,nu la un
anumit moment particular in contrast cu altul”, prezenta pentru a
sublinia ideea de continuitate temporald si nu de atemporalitate,
nu se justifica prin uzul grec comun, care vedea in ea mai degraba
urmatoare semnificatie: ,,la niciun moment”. In ceea ce priveste faptul
cd ceea ce este nu poate avea un inceput, Parmenide atrage atentia
ca primul eveniment, care are loc in mod unic la un anumit mo-
ment f, nu poate satisface conditia potrivit careia existd o ratiune
suficientd pentru care el nu ar putea avea loc si la un moment an-
terior t-n. In concluzie, intr-o lume fird evenimente, este putin pro-
babil ca Parmenide sa fi admis distinctiile temporale. Asumptia ne-
rostitd a lui Parmenide ramane cea a identititii indiscernabilelor, viz.
daca orice timp A are aceeasi stare de fapt ca orice timp B, atunci
nu exista timpuri distincte®.

A. P. D. Mourelatos afirma cd ¢ott nu poseda flexiune verbala
si cd Parmenide a inteles aceasta utilizare specifica adevarurilor
necesare si logice sau definitiilor. O constructie strict temporala a
fragmentului 8.5 permite o serie de interpretdri: o interpretare ar
atribui lui ,,acum” nu sensul sau literal, ci semnificatia de ,,continuu”,
,In fiecare moment”, , 0 datd pentru totdeauna”, fapt ce s-ar tra-
duce prin a spune: ,nu e nevoie sd existe In trecut sau in viitor,
deoarece este continuu”. Insi nu putem deriva acest sens din text,
cdci Parmenide nu argumenteaza ca nu e nevoie s spunem ,,a fost” si
,va fi”, ci aspectul pe care il subliniaza este ca nu putem spune deloc

# G. E. L. Owen, ,,Plato and Parmenides on the Timeless Present”, p. 271-283 passimn.
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aceste lucruri. O alta optiune s-ar formula astfel: ,,nici nu a fost la
un moment dat in trecut, dar nu mai este (a pierit), nici nu va fi la
un moment dat in viitor, dar nu este incd (va fi ndscutd)”. Dar faptul
cd ,este acum” presupune ideea ca nu a pierit sau ca nu a fost nds-
cuta. Totodata, a citi fragmentul prin prisma refuzului generarii si
al distrugerii este incorect atata timp cat Parmenide nu expune aici
nimic Impotriva lor. Prezenta lui ,,acum” este nefericitd, dar nu exista
o cale simpla si directd de a exprima pe ¢ott lipsit de flexiune ver-
bald. Mai mult, putem semnala un contrast deliberat intre absenta
lui atet atunci cand se vorbeste despre calea adevdrului si aparitia
lui In domeniul lui d6Eax™. Se observa ca Parmenide evitd si juxta-
punerea (specifica lui Heraclit) lui ,a fost, este si va fi” cu ceea ce
este, dar o utilizeaza categoric cu privire la lucrurile din regimul
lui d0&a®. Argumentul parmenidian cunoaste asadar urmadtoarea
formuld: ceea ce un lucru este, in realitatea lui, nu e ceea ce ajunge
sa fie, sau ceea ce urmeazi sa fie; asadar, nu exista niciun motiv sa
extragem din textul parmenidian teza ,identitatii indiscernabilelor”.
Spre deosebire de Owen, Mourelatos gdseste ca e un corolar nein-
temeiat a sustine negarea realitatii timpului la Parmenide; teza care il
preocupa cu adevdrat este cea a non-temporalititii realititii. Este vorba
cu certitudine de o doctrina care proclama independenta sau neu-
tralitatea a ceea ce este fata de orice parte a timpului; dar nu este
sigur ca ar trebui sd o glosdm in termenii absentei timpului (inde-
pendentei de orice timp)*.

W. Kneale distinge intre termenii de etern (neconditionat de
timp) si sempitern (ceea ce dainuie in timp), stipuland ca introducerea

5 Fr. 15.3 (Plutarch, De facie in orbe lunae 16, 6): ,vesnic cautand spre razele
soarelui” — alel mamtatvovoa mMEOG avyag NeAiowo (trad. D. M. Pippidi, p. 239).
51 Fr. 19.3-5 (Simplicius, De caelo 558, 8): , Astfel dar, potrivit pdrerii, au luat
fiintd lucrurile acestea, si acum sunt si o datd vor pieri, dupa ce vor fi crescut;
iar oamenii le-au dat nume, ca sa fie semn fiecaruia” — oUtw TOL KT dOEXV
EPL TAdE kAl VUV EaoL KAl HETEMELT ATIO TOLOE TEAEVTIIOOVOL TEAPEVTA” TOLG
0’ dvop' avOpwmoL katéOevt' émionpov éxdotwt (trad. D. M. Pippidi, p. 240).
%2 Cf. A. P. Mourelatos, The Route of Parmenides, p. 104-111 passim.
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primei notiuni a fost realizatd in poemul parmenidian si ca Unul
nu existd doar pentru un moment, fiind descris adecvat intr-un lim-
baj care nu utilizeaza timpurile verbale si succesiunea temporala.
Aici Intalnim un ton religios, indreptat impotriva doctrinei heracli-
tiene a fluxului universal si menit a celebra imutabilitatea sferei celeste
(ce ramane continuu in acelasi loc). Astfel, e posibil ca eleatul sa se
fi gandit la Unul ca la un Intreg spatio-temporal de tip sferic.
Acest intreg contine timpul, dar nu este el insusi in timp; iar in
vorbirea despre el se face uz de prezentul lipsit de timp, specific
matematicienilor ce doresc sa exprime proprietatile figurilor geo-
metrice si relatiile dintre numere. Kneale identifica in acest caz un
filon pitagoreic al afirmatiilor parmenidiene, care trimite la recu-
renta numerica a acelorasi lucruri (anotimpuri) sau miscari (solstitii,
echinoctii), de unde se poate deduce ca si timpul este un acum iden-
tic; mai mult, faptul cd lucrurile care se petrec mai devreme sau mai
tarziu, precum si numarul lor, sunt de asemenea identice, conduce
la concluzia cd si timpul trebuie sa fie la fel®. Desi expunerea are
titlul de simpla ipotezd, Kneale subliniaza ca ceea ce este semnifi-
cativ de retinut consta in notiunea unui mod de existenta ce res-
pinge orice distinctie intre trecut, prezent si viitor, ce reapare in doc-
trina platonica din Timaios.

R. Sorabji porneste de la premisa potrivit cdreia conceptul de
eternitate apare In gandirea occidentald la Parmenide, pentru a fi

53 Cf. Pitagoreicii, Fr. 34.5-6.

5 Timaios 37.e.3-38a.2 [Platonis opera, vol. 1V, J. Burnet (ed.), Clarendon Press,
Oxford, 1967]: , Toate acestea sunt parti ale timpului si a fost cat si va fi sunt forme
ndscute ale timpului, pe care, nedandu-ne seama, le atribuim in mod gresit exis-
tentei vesnice. Cdci noi spunem a fost, este si va fi, dar, intr-o vorbire adevarata,
numai este i se potriveste, in timp ce a fost si va fi se cad a fi enuntate despre
devenirea ce se desfdsoara In timp” — tavta d¢ MAvTa péQT XQOVOL, KAl TO T
Nv 0 T €otat xpdvouv yeyovota eldn, & O Ppégovtec AavOdvopev émi v
adLov ovoiav ovk 0p0ws. Aéyouev yap d1 we Nv €0ty Te kal éotal, T d¢ T
£€0TLv HOVOV KaTa TOV AANON Adyov TROoMKEL TO D& TV TO T  €0Tal TEQL TV
€V X00vw Yéveowv lovoav meémel (trad. P. Cretia, C. Partenie, in Platon, Opere
complete, vol. IV, Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 297).
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preluat apoi de cdtre Platon si platonici, aceasta fiind ruta care ajunge
sd influenteze gandirea crestina. Subiectul parmenidian existd, dar
nu la un moment sau punct anume si nici de-a lungul unei perioade
de timp, el fiind lipsit de timp, fapt demonstrat de Sorabji prin deli-
mitarea de celelalte interpretdri existente. Cei care filtreaza textul
parmenidian prin optica unui prezent temporal special sunt supusi
unor grave incoerente (aici este vizata notiunea de prezent care ddi-
nuie atribuita, dupa parerea lui Sorabji, lui G. E. L. Owen; acesta
din urma ar conchide ca Parmenide sfarseste in aceastd pozitie in-
coerentd, dupa ce a incercat sd urmeze linia diferitd de abolire a dis-
tinctiilor temporale; insa Owen este categoric cd, in pofida incon-
sistentelor, Parmenide reuseste totusi sa surprinda ideea enunturilor
atemporale; de asemenea, teoria clipei sau a punctului, promovata
de J. Barnes, este inclusa in categoria prezentului temporal). Este
greu de realizat cum un prezent temporal poate exista fara un trecut
si un viitor sau cum poate exista o clipa care sa nu fie limita unei
perioade precedente sau urmadtoare. Daca prezentul ddinuie, cum
poate fi eternitatea laolalta? Viziunea eternitatii punctualiste amin-
teste cd universul parmenidian nu contine vreo schimbare, deci nu
contine nici perioade temporale. Dar concluzia adecvata ar fi ca,
lipsindu-i perioadele temporale, ar trebui sa 1i lipseasca si orice clipa.
Prin urmare, expresia , este acum” nu trebuie construitd temporal,
ci trebuie pusa in legdtura cu termenul ,laolalta” pentru a exprima
cd subiectul nu existd secvential, etapa dupa etapd. Asadar, functia
lui ,,este acum” nu este de a mai pdstra vreun apel la ideea de timp,
ci de a exprima lipsa extensiei de tip non-temporal si non-punctualist.
Alte pozitii care admit durata sustin ca lucrurile eterne exista de-a
lungul intregului timp, fapt opus ideii atemporale, existentei lor
non-temporale. Ele se constituie in varianta vesniciei timpului. Insa
principalul obstacol in reprezentarea subiectului parmenidian ca
vesnic este dat de modul acestuia de a exista laolalta si fara divizi-
uni®, In acest caz, cum se mai poate afirma ci se intinde de-a lungul

55 Fr. 8.22: ,Nici divizibila nu-i, pentru ca e toata la fel” — ovde duxigeTov Eoty,
émel mav éotwv opotov (trad. D. M. Pippidi, p. 236).
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intregului timp? Totodatd, Sorabji ia in calcul si insistenta lui L. Taran
asupra limbajului durational prezent in poemul parmenidian. Ins&
o formula ca ,, de vreme ce”%® sau sublinierea ramanerii in loc®” co-
existd cu cele care neaga orice duratd, motiv pentru care e necesar
sé fie reinterpretat unul din cele doua seturi de expresii. In acest
sens, expresiile aparent durationale nu reprezinta decat o modali-
tate fireasca de a exprima o perspectivd negativa, viz., ca nu exista
miscare sau schimbare, fdra a fi nevoie deci de implicarea duratei.
Formula ,in felul acesta, e in intregime continud”>® ar putea sugera
stadii temporale distincte, insa ea face parte din incercarea de a ex-
prima punctul de vedere negativ al inexistentei diviziunilor. Atunci
cand Parmenide inclind spre un limbaj temporal — ,,cdci nimic nu
este, nici nu va fi, afara de fiinta” — putem oferi o parafrazare atem-
porala potrivita: ,cdci nimic altceva nu este sau va fi, decat numai
ceea ce este”®. O ultimd strategie interpretativa apartine lui W. Kneale.
Sorabji o numeste interpretarea ciclici deoarece putem interzice fo-
losirea lui ,,a fost” si ,va fi” si chiar a unui ,este” de factura tempo-
rald, datoritd repetitiei tuturor evenimentelor: tot ceea ce este va avea
loc din nou 1in cicluri, exact cum are loc acum, de unde si inadec-
varea timpurilor verbale. Nu putem spune cd ceva a fost, pentru
cd este In mod egal adevdrat ca va fi. Mai mult, subiectul parme-
nidian este asemenea unei sfere®, deci ciclic. Ins3 este dificil a con-
cepe preluarea unei viziuni pitagoreice de cdtre Parmenide in fata

% Fr. 8.5.

5 Fr. 8.29-30: ta0tov T' €v tavt@t te pévov kab' éavtd te keltat XoUTws
Eumedov avOL pével — ,Aceeasi In aceeasi stare zabovind, zace in sine si astfel
neclintitd, raméane locului” (trad. D. M. Pippidi, p. 236).

%8 Fr. 8.25: twt Evvexég mav oty (trad. D. M. Pippidi, p. 236).

% Fr. 8.36-7: o0deVv yaQ 1) €0ty 1) €éotat dAAo mageE tob éovto (trad. D. M.
Pippidi, p. 236).

6 Fr. 8.42-44: ,,De vreme ce <asa cum am spus> exista un ultim hotar, acesta e
implinit de jur imprejur, asemenea masei unei sfere bine rotunjite, in toate par-
tile ei deopotrivd cumpanita fatd de mijloc” — avtaQ €mel melpag mopATOV, TeE-
teAeopévov Eotl mavtoOev, eVKUKAOL odailgng évaAlyklov dykwt, Heococo0ev
loomaAég mavn (trad. D. M. Pippidi, p. 236).
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afirmatiei centrale de la 8.5-6, care nu trimite la notiunea de perio-
dicitate. In concluzie, interpretarea care rezoneazi cel mai mult cu
gandirea parmenidiana este cea atemporala®.

R. Hoy este de parere ca efortul lui Parmenide nu consistd intr-un
simplu refuz al vidului sau al genezei ca eveniment cosmic initial,
ci se concentreazd in jurul respingerii radicale a oricdrui tip de tem-
poralitate, devenire si schimbare. Vidul este pentru greci ceva ce
are potentialitatea de a deveni si el este respins tocmai in virtutea
imposibilitatii devenirii. De asemenea, a descrie realitatea in ter-
menii lui ,era” si ,va fi” este eronat, intrucat trebuie sa se presu-
puna ca ceea ce este (realitatea) are de asemenea statutul de ceea ce
nu este (prin apelul la lucrurile trecute si viitoare care nu exista).
Parmenide insa da un asalt extrem asupra temporalitatii, prin aceea
cd nu admite nici viziunea realitatii neconditionate de vreun timp
verbal (inclusiv de prezent), deoarece postularea unor adevaruri de
acest fel ar insemna ca ele sunt valide in orice moment, deci ar per-
sista raportarea la un anumit mod temporal. Notiunea de , prezent
etern” este asadar problematica si contradictorie, caci nu se poate
aplica ideea unei treceri temporale, a unei dainuiri de-a lungul in-
tregului timp, pentru o realitate socotitd atemporala®?. Abolirea tim-
pului nu ne lasd cu un prezent etern, ci Parmenide, pentru a exprima
faptul ca realitatea nu e un lucru care se dezvoltd, se foloseste de

61 R. Sorabyji, Time, Creation, and the Continuum, p. 98-108 passim.

62 Este cazul lui G. S. Kirk si J. E. Raven [Idem (ed.), The Presocratic Philo-
sophers, p. 273-274] ce afirmd cd, in cuprinsul intregului paragraf (8.1-21), este
selectata premisa €07t ca fiind singura adevarata, motiv pentru care ea trebuie
sd fie etern adevarata; nu era un timp in trecut, si nici nu va fi un timp in viitor,
cand declararea lui éott sd nu fie adevarata. Urmeaza asadar ca trecutul si vii-
torul sunt lipsite de sens, si ca existd doar un timp prezent perpetuu, al Fiintei
necreate si nepieritoare; in cursul argumentului sunt prezente si alte epitete: ne-
miscata, una, continua, toate anticipand (aceastd perspectiva este insa indoiel-
nicd, deoarece ovveyég se referd la spatiu, nu la timp) faptul ca Fiinta este inalte-
rabil intr-un prezent etern. Inss pentru R. C. Hoy (,,Parmenides’ Complete Rejection
of Time”, p. 595) prezentul etern nu poate fi prezent in niciun alt timp, cu atat
mai mult el nu poate sa ddinuiasca de-a lungul intregului timp.
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credinta populara ca numai ceea ce este acum exista, intr-un mod
neamestecat cu pseudo-entitati ca trecutul si viitorul. De aceea,
monismul parmenidian riguros ne obliga sd recunoastem ca reali-
tatea unica este cu totul atemporala®.

1.2.2. Negarea formulei atemporale

J. Barnes detaliazd cazul parmenidian ce respinge orice gene-
rare viitoare®: ,,daca O are sa vina la existenta la momentul ¢, O nu
exista acum”. Dar refuzul generarii in trecut nu poate fi explicat in
acelasi mod: ,daca O a venit la existenta la t”, aceasta nu conduce
la ideea ca ,,O nu exista acum”. De aceea, concluzia acestui ratio-
nament trebuie perceputa astfel: ,daca O a venit la existenta la ¢,
atunci Tnainte de t O nu a existat, si daca O a fost deficient in a exista
vreodatd, atunci O e Intotdeauna deficient in a exista”. Barnes ofera
precaut o interpretare punctualisti a fragmentului 8.5-6. Continui-
tatea expusa aici este de ordin temporal, insd inainte de a dezvolta
propria optiune, el o delimiteaza fata de alte patru interpretdri ale

63 Cf. Ibidem, p. 578 si p. 591-597 passim. In incheierea ipotezelor atemporale,
amintim si de pozitia lui W. K. C. Guthrie (A History of Greek Philosophy, vol. 11,
p- 29), pentru care Parmenide recunoaste ceea ce este, eternul, ca pe o categorie
separatd de vegnicie (adica de perpetuitate sau de ddinuirea in timp: e.g., a spune
ca ceva este acum asa cum a fost cu o mie de ani in urma si cum va fi si in viitor);
pentru etern ,era” si ,va fi” sunt lipsite de sens, secventialitatea temporala fiind
abolita de existentialul , este”.

¢ Contextul investigatiei parmenidiene se indreapta catre respingerea oricarei
generari, existand si posibilitatea unor aluzii ca cea a unei existente continue in
viitor sau a lipsei de distinctii temporale. Astfel, cu privire la generarea viitoare,
ajungem la urmatorul rationament: daca X a venit la existentd, a fost un timp (t)
inainte de generarea sa (la t1) cand X nu a existat. La t, este adevdrat sd se spuna
cd X nu este, In vreme ce e adevarat cd X este la ti1. Aceasta echivaleaza cu a
spune ca X a venit la existentd din ceea ce nu este, si cum numai nimicul poate fi
generat de nimic, rezulta cd X nu este. Deci orice este generat, vine la existentd
din nimic. Parmenide a crezut ca a recunoaste ceva non-existent la un anumit
moment si existent la un moment ulterior, inseamna ca acel lucru a venit la exis-
tentd din ceea ce nu este. Cf. Charlotte L. Stough, , Parmenides” Way of Truth”,
Phronesis, vol. 13, nr. 2, 1968, p. 99 si 102-103 passim.
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fragmentului, mai exact, de cele care sustin ca obiectivul demon-
stratiei®® parmenidiene este (1) doar negarea nasterii si a distrugerii
din constitutia a ceea ce existi® (2) predicarea omnitemporalitatii
conform rationamentului insuficient: ,,dacd O este negenerat si in-

¢ Tonalitatea parmenidiana nu face din demonstratie un exercitiu abstract.

¢ Patricia Curd (The Legacy of Parmenides. Eleatic Monism and Later Presocratic
Thought, Parmenides Publishing, Las Vegas, 20042, p. 80) observd cd, pentru Par-
menide, natura unui lucru nici nu devine, nici nu se schimba; textul ca atare nu
ne poate spune insd dacd presocraticul credea ca astfel de naturi sunt in afara
timpului, asa cum a facut-o Platon cu privire la Lumea Formelor. F. M. Corn-
ford (Plato and Parmenides, p. 36-39) explicd faptul ca telul investigatiei parme-
nidiene este acela de a respinge schimbarea. Parmenide cautd sd arate ca ceea ce
este nu poate proveni din nimic (Fr. 8.8-9) sau dintr-o samanta ce s-a dezvoltat
gradual, dupa cum sustineau pitagoreicii: Pythagoristae b.26.2-4 (Aristotel, Meta-
physica N 3, 1091a13): ,,caci ei ne spun limpede ca dupa ce s-a format Unul, fie
din planuri, fie dintr-o suprafata, fie din simanta sau din altele, pe care nu sunt
capabili sa le precizeze, indata partea cea mai invecinata cu nemdrginirea incepu
sa fie atrasa si hotdrnicita de catre finit” — paveows yao Aéyovowv wg ToL €vog
ovotaBévtog, elt’ €€ emumédwv eit’ €k XQolag elt' €k oméQuatog eit’ €€ wv
ATI0QOVOLV ElTtELY, EDOVS TO €y yLoTA TOV ATtelQov OTL €lAKETO KAl €meQaiveTo
OO T0L mégatog (trad. M. Nasta, p. 42-43). Fiinta nu poate iesi din Fiinta ori-
ginard, deoarece ea era acolo, absolut si complet, si nici din nimic, pentru ca ni-
micul genereaza numai nimic. Este de notat aici si afirmatia lui Aristotel: Ph.
187a.33-35 [Aristotelis Physica, W. D. Ross (ed.), Clarendon Press, Oxford, 1966]:
,dar este cu neputinta ca ceva sa fie generat din ceea ce nu exista (in aceasta
privinta toti cei ce au scris despre naturd au aceeasi parere)” — toUTwV 0& TO HeV
&k un Ovtwv yiyveoOat ddvvatov (Tepl YoQ TavTNG OHOYVWHOVOLOL THG
00&NG amnavteg ol mepl Puoewcs (trad. N. 1. Barbu, In Aristotel, Fizica, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1966, p. 13). Cosmogoniile curente stipulau ca nasterea si
devenirea au inceput la un moment dat in timp, insa ele nu puteau justifica de
ce aceste procese nu au Inceput mai inainte sau mai tarziu. Numai prezentul
~este” poate surprinde adecvat Fiinta unicd, caci nu existd proces al devenirii
care sa inceapd la un moment dat si care apoi sd se termine, si pe parcursul caruia
sd se poatd afirma cd nu este inca deplin, dar cd va fi astfel in viitor. Negarea de-
venirii include negarea oricarei schimbari: caci in schimbare ceea ce nu era ajunge
sa fie, iar ceea ce era nedezvoltat ajunge sa fie ceea ce nu era inainte. Toate aceste
lucruri Parmenide le privea ca irationale. G. E. L. Owen (,,Eleatic Questions”, p. 101)
declard insa ca Parmenide nu scrie ca un cosmolog si nu mosteneste datele
cosmologiilor anterioare, ci el este un pionier al filosofiei, care a incercat sa de-
moleze traditiile de acest tip.
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destructibil, atunci el este pentru totdeauna” (3) o eternitate situata
dincolo de timp, filtratd prin teza platonica din Timaios sau (4) faptul
ca intregul timp este etern prezent intr-un ,acum” neschimbator.
O astfel de notiune are o aderenta teologici® sau poeticd, dar ea
este extrem de confuza: nu are sens sugestia potrivit careia timpul
trecut si timpul viitor sunt una in timpul prezent si cd toate mo-
mentele sunt etern prezente; cdci ideea pluralitatii de timpuri im-
plicd un trecut si un viitor distincte de prezent. De aceea, Barnes
ne propune sd consideram cd nu exista decat prezentul care nu se
contopeste in eternitate si care ocupa simultan fiecare punct al tim-
pului, intrucat timpul nu are decat un punct. Universul parmenidian
este intru totul neschimbator si, prin urmare, daca timpul implica
schimbare, universul este punctual. O, si tot ceea ce este, exista doar
la momentul prezent t. El concluzioneaza cd e imposibil insa a pro-
mova o interpretare certa asupra intregii sectiuni parmenidiene
(Fr. 8.5-21), din cauza dificultatilor textuale, accentuand ca viziunea
sa nu e un lucru pe care il sustine, ci perspectiva pe care e cel mai
putin inclinat sd o respinga®.

67 Plutarh, De E apud Delphos 393.a.7-11 [Plutarchi moralia, vol. 3, W. Sieveking
(ed.), Teubner, Leipzig, 1972]: , dar divinitatea exista — nu mai este necesar s-o
spunem — si existenta divinitatii nu este raportata la un anume interval temporal.
Ea este eternd, imuabila, In afara timpului, neatinsa de vicisitudini, nu presu-
pune notiunea de <anterior>, nici pe cea de <posterior>, nici <viitorul>, nici <tre-
cutul>, nici <batranetea>, nici <tineretea>. Fiinta divinitatii, unica fiind, cuprinde
intr-un prezent unic toatd durata timpului etern” — AAA" €éotwv 6 Oedg, el xon
daval, kat E€otL kAT 0VdEVA XQOVOV AAAX KATX TOV alva TOV AkivnTov katl
AXQOVOV Kal AVEYKALTOV kKal o0 TEoTeQov oLdEV Eotv ovd' VoteQov 0LdE
LEAAOV 0VDE MAQWXNUEVOV 0VOE TEETPUTEQOV 0VOE VEWDTEQOV' AAA' €l @V
&Vl T@ VOV 10 del memArjowie (trad. Adelina Piatkowski, Magda Mircea, in
Plutarh, Despre oracolele delfice, studiu introductiv de Smaranda Badilitd, note
introductive si note explicative de Adelina Piatkowski, Polirom, Iasi, 2004, p. 90).
N.-L. Cordero (By Being, It Is. The Thesis of Parmenides, p. 171) vorbeste de un prezent
permanent redat prin ,,acum” si de o prezenta temporala continud, constanta, care
nu sunt structurate in momente temporale si care nu pot fi controlate de para-
metrii temporali.

¢ Cf. ]. Barnes, The Presocratic Philosophers, p. 150-153.
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L. Taran sustine faptul cd, spre deosebire de Platon — exponentul
unui ,este” atemporal, Parmenide nu poate fi creditat cu descope-
rirea eternitdtii atemporale si a unui prezent lipsit de timp verbal.
Preocuparea presocraticului a fost aceea de a nega Fiintei imutabile
orice fel de schimbare. Dar aceasta nu inseamna ca el a vazut lega-
tura necesara dintre schimbare si timp si a inteles ca negand Fiintei
schimbarea, ar fi trebuit sa 1i nege si durata. Contrar lui Owen,
Taran pledeaza ca insdsi formularea frazei de la 8.5-6 nu elimina
referinta la timp si duratd. Daca e absurd a zice ca ,,2x2 a fost sau
va fi patru”, este la fel de absurd a stipula ca ,2x2 este acum patru”.
La fel se intampld si cu expresia parmenidiana ,este acum”. Aici
este utilizat prezentul verbului ,a fi” si nu un ,este” atemporal, in-
trucat apare in acest context temporalul ,acum” (vOv); prezenta
termenului dovedeste sau ca Parmenide nu a dorit sa faca o decla-
ratie lipsitd de flexiune verbala sau cd el nu a inteles implicatiile
utilizarii ei®. Persoana care realizeaza cd o entitate neschimbdtoare
este atemporald, nu 1i aplicad trecutul si viitorul si nu poate afirma
despre ea cd , a fost, este si va fi”, fiind asadar imposibil a mai sus-
tine formula: ea ,este acum laolalta, una, neintreruptd”. Negativul
oLd¢ nu face decat sa sublinieze refuzul lui Parmenide de a accepta
ca Fiinta a Incetat vreodatda sa existe sau ca va veni vreodata in
existentd, cdci In orice moment se poate spune despre ea ca exista
continuu: ,,ea nu a fost odata (nefiind acum), nici nu va fi vreodata
(nefiind acum), pentru ca exista acum laolalta”. Astfel, cu greu se
poate sustine ca In conceptia de fata nu persista apelul la durata.
In concluzie, Parmenide a esuat in a surprinde eternitatea atempo-
rald in chiar locul unde ar fi avut posibilitatea sa stipuleze o astfel
de doctrina.

6 Tn acest sens, D. Sedley [, Parmenides and Melissus”, in A. A. Long (ed.),
The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy, ,,Cambridge Companions to
Philosophy” Series, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, p. 118] noteaza
cd fragmentul parmenidian are semnificatii controversate, caci el trimite la vi-
ziunea unei fiinte lipsite de timp, eterne sau doar la abolirea trecerii timpului,
prezenta lui ,acum” favorizand insa cea din urma perspectiva.

7 Cf. L. Taran, ,Perpetual Duration and Atemporal Eternity in Parmenides
and Plato”, p. 212-217 passim.





