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CHIPUL SI ASEMANAREA

,,Chipul nu mai constd decdt in partile cele mai nobile ale fiintei
noastre; tristetile si mizeriile vietii prezente nu au nimic de a
face cu asemdanarea noastrd diving” .

Sf. Grigorie de Nyssa



Eckhart si teologia Chipului

Fiinta imaginii sau fiinta-imagine?

O teologie a restaurarii chipului divin in suflet, asa cum se contureaza
ea in speculatia eckhartiana, se intemeiaza apofatic intr-o iegire a sufletu-
lui din definitia sa ontologic. Daca , sufletul renunta la ceea ce este”’, in-
clusiv la rolul sau de reflectare a divinului, el nu numai ca abdica din
fiinta intrinseca a naturii sale, pierzandu-si autonomia in raport cu ceea ce
nu este de aceeasi naturd, dar pierde si prezenta divind in care se neanti-
zeaza. Sufletul nu mai ramane in sine, ci iese din sine pentru a fi in Altul
care 1l patrunde si il nimiceste, il reduce la nimicul absolut al absentei. Ab-
senta nu are esentd, nu e imagine a unui model reflectat pe care l-ar aduce
la manifestare. Sufletul absent isi pierde relatia speculara care diferentiaza
— si uneste, deopotrivd — imaginea de model, nu mai are chipul propriului
proiect in care se pune pe sine in vedere. Este oglinda purd in care ceea ce
se vede este transparenta insdsi a inaparentului chemat la fiinta. Dar na-
tura sa este dubla: asa cum a vedea se consuma in a fi, sufletul raméane tot-
odata in fiinta si in neantul imaginii ca Imagine. Céci, desi nu se vede, el
continud sa fie In chiar vederea neantului care 1i da imaginea; nu este in
sine imagine, ci fiintarea ca Imagine a Altuia absent. ,,Devenit Imagine, su-
fletul nu mai are nimic de vazut, nu mai e subiectul unei vederi, nu mai
are vreun obiect al vederii, nici macar posibilitatea de a se vedea. Altfel
spus: sufletul nu mai e reflectare de sine, cici a devenit reflectarea Lui-In-
susi, o reflectare care nu mai poate reflecta nimic pentru sine, intrucat el
insusi este reflectarea”?. Prin urmare, in neantizarea de sine, sufletul este
pentru Altul, reflectare prin propria absenta de sine, oglinda nevazuta
care este doar Intrucat fiinteaza in lumina divind careia 1i da chip. Mai exact,
chipul se imprima in oglinda sufletului ca imagine a neantului in care su-
fletul e absent, dezlegat de Dumnezeu, iar Dumnezeu este ldsat Lui insu§i,
liber de orice reflectare care L-ar , prinde” in forma unei imagini. In aceasts

! Eckhart, Pr. 45, apud Alain de Libera, La mystique rhénane. D’Albert le Grand a Maitre
Eckhart, Seuil, Paris, 1994, p. 244.
2 Alain de Libera, op. cit., p. 243.
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stare, sufletul nu mai are ceva de vazut ori de facut; pe de o parte, el este in
madsura in care traieste ca imagine speculara, pasivizandu-se oarecum in
aceastd oferire de sine, neantizandu-se — pe de alta parte — ca viziune re-
tlectata. Conditie imaginala pe care o obtine doar cu pretul dezontologizarii,
deoarece sufletul e acum ascuns in imagine, iese din a fi pentru a fi imagi-
nea Celui care iese din ascundere si devine chip. ,,Cand Imaginea se des-
copera ca Imagine, sufletul nu mai traieste prin propria viatd, este cu totul
ascuns in fiinta-Imagine, in a-fi-Imaginea””. Cu alte cuvinte, iese din 4 fi
pentru sine si intrd in a fi pentru Altul, ajungand astfel la adevarata ase-
manare, la identificarea cu esenta dumnezeirii*. Absorbtie identitard pe
care Eckhart o descrie in Predica 45 drept o ,,moarte” sufleteascd; sufletul
moare, Insd nu atat ca subiect al vederii, cat mai ales in calitatea sa de loc
al vizibilului. Nemaiavand loc pentru a fi la sine, nemaifiind locul unei ima-
gini care sa-si reflecte modelul, sufletul este mai mult: absenta sa 1i poten-
teaza fiintarea, caci el nu mai reflecta fiinta imaginii; si invers: aceasta nu
se reflectd in suflet; sufletul este fiinta imaginii, adica fiinta-Imagine a Ver-
bului, lasand Imaginea in libertate. Imaginea care apare in oglinda sufle-
tului nu e cu adevdrat libera decat atunci cand nu depinde, pentru a fi, de
modelul sau de prototipul pe care il reprezintd; atunci cand ea este mode-
lul, chip sau Logos ca atare’. Nu 1si redobandeste prin aceasta un statut
ontologic propriu, ci devine fiinta prin delegatie; imaginea nu are fiintd de

® Ibidem, p. 244.

4 Cici aceasta este firea celor simple, cd nu au o asemanare partiald, ci intreg este chi-
pul intregului si este Intre ele mai degraba o identitate, mai degraba decat o asemdnare”
(Sf. Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvintiri teologice, IV, 20, Anastasia, Bucuresti, 1993, p. 89).

> Eckhart radicalizeaza raportul dintre tip si prototip, dar posibila detagare a sufletului
de model nu constd de fapt decat dupa imagine (chip), nu si dupa asemanare, caci — natura
lor fiind identica — sufletul nu se poate desprinde de ceea ce il defineste. Aspect explicat de
Sf. Grigorie de Nyssa: ,Imaginea nu este cu adevarat imagine decat in masura in care ea
poseda toate atributele modelului sdu; In masura in care ea decade din aseméanarea cu pro-
totipul, ea nu mai e imagine. Una din proprietatile naturii divine fiind caracterul ei insesi-
zabil, si In aceasta privintd imaginea trebuie sa se asemene cu modelul ei” (La création de
I'homme, Cerf, Paris, 1944, p. 122). E adevarat cd Sf. Grigorie de Nyssa nu distinge cu clari-
tate Intre imagine (chip) si asemanare, ,, «<imaginea» (¢tkwv) desemnand similitudinea na-
turald ontologica a sufletului, «asemdnarea» desavarsirea dobandita prin asimilarea sa
libera si morala. Pentru Grigorie, aceastd distinctie 1si pierde valoarea, imaginea fiind ea
insdsi in mod esential dinamica, la fel cum asemanarea este in mod esential ontologica”
(Hans Urs von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de
Nysse, Gabriel Beauchesne et ses fils, Paris, 1942, pp. 88-89). Prin asemanare partiald, ima-
ginea nu reflectd decat urcarea la Dumnezeu prin cele vazute; spre cele nevazute, imagi-
nea nu mai are ce reflecta, asemanarea fiind intreaga, , cand ceea ce este asemanator lui
Dumnezeu si dumnezeiesc, adica mintea si ratiunea noastrd, se va amesteca cu ceea ce 1i
este familiar si chipul se va urca spre arhetipul, a carui dorinta o are” (Sf. Grigorie de Nazianz,
op. cit.,, 11, 17, p. 35).
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vreme ce este fiinta; iar fiinta nu e modelul de care ea se diferentiaza, ci mo-
delul insusi ca Imagine®.
Prin urmare, , Imaginea nu mai e tezaurul arhetipurilor, nici reflectarea

vreunui lucru pentru suflet””

. Sufletul nu e nici imaginea prototipului, nici
a lucrurilor exterioare; el este Imaginea ca atare, Chipul in care se prezinta
Cel ce este. Inseamni c&, in neantul unirii, imaginea se prezinta pe sine, fi-
ind propriul ei referent. Autoreflectare a identitatii fara distanta si diferenta,
cdci nu exista imagine a Imaginii, chip al Chipului; ,,viziunea speculara nu
”8, O suprimare
a sufletului insusi, acesta nemaifiind nimic altceva decat efect al Fondului;

se poate Implini decat suprimand viziunea lui Dumnezeu

iar pentru a se pierde cu totul in Fond, el trebuie sa fie in intregime Ima-
gine, sa iasd din sinele lui a fi, pentru a nu fi decat ceea ce este si era ,, pe
vremea cand el incd nu era”’, inaintea creatiei, atunci cAind Dumnezeu nu
era ,Dumnezeu”, ci Cel ce este (Ies. 3, 14). Este vorba de o regresie — prin
suspensie si reductie — prin care sufletul se leapada de sine, se sdrdceste
intr-atat incat il pierde pe insusi ,Dumnezeu”, pentru ca acesta sa poata
,rdmane in El insusi Cel ce este”'’. Dar, adauga Eckhart, ,,atunci cand crea-
turile au fost create si au primit fiinta lor creatd, Dumnezeu nu era «Dum-
nezeu» in el insusi, c¢i «Dumnezeu» in creaturi”!!. Omul al cirui suflet se
neantizeaza in unirea identificatoare cu Imaginea divind este omul sarac,
lipsit de tot ce are la sine si pentru sine, pentru a nu mai fi decat in Cel ce
este, omul liber in sensul ca sufletul sau e gol, locul vacant, exfundarea in
care Dumnezeu Insusi e expropriat. Nu mai putem vorbi aici de nici un fel
de proprietate ori stapanire, ci de libertate. Vacanta spiritului este evacuarea,
retragerea si golirea (ledic machen, in termenii lui Eckhart) de toate gandurile,
de toate lucrdrile si imaginile intelectului, pentru a pastra doar patimirea

% Spre deosebire de statutul ontologic al imaginii in gandirea platoniciand. La Platon,
nu Intalnim nici fiinta imaginii, nici fiinta-imagine, ci fiinfd de imagine, adica neasemanare a
unei fiintari , care nu are decat fiinta de imagine, in raport cu fiinfa donatoare, prototip al
acestei imagini: Formd, Fiintd sau Unu” (Anca Vasiliu, Despre diafan. Imagine, mediu, lumind
in filosofia anticd si medievald, Polirom, Iasi, 2010, p. 307).

7 Alain de Libera, op. cit., p. 245.

8 Ibidem. Aici, in contradictie cu Proclus, pentru care sufletul , poseda principiile inteli-
gibile ca imagini, primind formele acestora” (Elementatio theologica, prop. 195, in Elemente
de teologie, Herald, Bucuresti, 2007, p. 167).

? Predica apocrifd intitulatd ,,Cum 1si urmeaza sufletul propria cale si se afld pe sine”,
in Maitre Eckhart, Traités et sermons, Aubier, Paris, 1942, p. 248.

' Ibidem, p. 247.

" Pr. 52, apud Alain de Libera, op. cit., p. 247.
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lui Dumnezeu'?. Nu a avea ceva (orice), ci a fi vacuitatea absolutd; nu insd
un a fi ,,activ”, pentru care a actiona inseamna inca un fel de a poseda, ci un
a fi ,pasiv”, expus neapropriabilului — dar deschis, creator —, implicat in ex-
perienta disponibilitatii si a primirii"®. , Aici, in aceastd sdrdcie, omul rega-
seste Fiinta vesnica”, 1si redobandeste starea originara, atunci cand el , era
nefiind”**, cAnd el (nu) era nimic. Stare ce echivaleazd cu Fondul imper-
ceptibil, cu strafundul nevazut si indicibil al Fiintei ca Unul divin, pustiul
in care nimic si nimeni nu e la sine, dar toate sunt in Chipul care le da fiinta
si chip®.

Imaginea esentiala si Dumnezeu ca Non-Imagine

In afara distinctiei dintre imagine (chip) si Imagine (Chip), in care cea
dintai nici nu existd, neantizandu-se In unirea identificatoare cu cea de a
doua’®, Eckhart aduce in discutie incd doud tipuri de imagine. In primul
rand, Imaginea esentiald. Principiul operdrii de care am amintit este un principiu

12 Omul des&varsit este ,,omul desprins de toate imaginile straine de el Insusi, tot atat
de desprins ca si atunci cand el nu exista”, ,fara piedica vreunei imagini” (Pr. 2. Intravit iesus
in quoddam castellum, in Meister Eckhart, Cetdtuia din suflet. Predici germane, Polirom, lasi,
2003, pp. 25, 26). La fel va spune — intr-un alt context si cu alta finalitate — Merleau-Ponty,
cu referire la golirea ek-statica prin care, pentru a avea acces la lumea lucrurilor, fiinta se
elibereaza , de toate fantomele filosofiei”, astfel incat sa nu mai ramana nimic, ,,nici o «re-
prezentare», nici un «gand», nici o «<imagine»” care ar mai putea-o califica drept subiect,
spirit sau Ego” (Le Visible et I'Invisible, Gallimard, Paris, 1964, p. 77).

13Pe deo parte, faptul-de-a-avea este ,indicele unei indisponibilitati posibile”, or fiintei
1i e data posibilitatea , de a se afirma ca transcendenta faptului-de-a-avea” (Gabriel Marcel,
A fi si a avea, Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997, p. 100). Pe de alta parte, la raddcina lui a-avea
se afld , tensiunea dintre acelasi si celdlalt”, tensiune pe care o implica orice obiect proble-
matizabil. Doar actul creator il sublimeaza pe a-avea, preschimbandu-1in a fi, in chiar uni-
tatea viului care il leaga pe creator de creatie. ,Pretutindeni unde exista creatie pura,
faptul-de-a-avea ca atare este depasit sau chiar volatilizat in sanul acestei creatii insesi; du-
alitatea posedantului si a posedatului se aboleste intr-o realitate vie” (ibidem, pp. 181, 187,
188). De aceea, subliniaza Gabriel Marcel, , disponibilitatea si creativitatea sunt notiuni co-
nexe” (Essai de philosophie concréte, Gallimard, Paris, 1967, p. 85). Este chiar sensul jertfirii
de sine prin care, pentru a fi, nu mai avem decat bucuria acestei slujiri, libertatea de a primi
un dar inepuizabil.

" Pr. 52, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 248, 250.

15 Adicd ,in strafundul sufletului, acolo unde strafundul sufletului si al lui Dumnezeu
sunt un singur lucru” (Pr. 15. Homo quidam nobilis...., in Meister Eckhart, op. cit., p. 112).

16 In care intelectul (facultatea cunoasterii) si vointa (facultatea iubirii) isi afla principiul
operational: ,Suntem in Imagine ceea ce Dumnezeu insusi este in potenta”, in puterea
operativa, teologia Chipului fiind o teologie a operarii. ,,Acolo unde este Imaginea, este si
operarea sufletului” (Alain de Libera, op. cit., p. 253).
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personal; operand in Imagine, sufletul opereaza in Persoanele Trinitatii:
»[Inclus In Imagine], el este incd inclus in Persoane si se comporta con-
form puterii Tatdlui, intelepciunii Fiului si bunatétii Spiritului Sfant”". Dar
deasupra acestei lucrari personale, sufletul afla fiinta fara lucrare, adica
tara sa opereze in Imagine; nu se identifica cu ea ca si cu o exterioritate pe
care si-0 asuma internalizand-o, ci este aceasta Fiinta in ea insasi, fara nici
un raport de transcendentd, in absoluta interioritate divina. Jn Imagine —
spune Eckhart — nu existd decat fiinta in lucrare. Dar acolo unde sufletul
este In Dumnezeu, asa cum Persoanele se inradacineaza in Fiinta, acolo,
intr-adevar, lucrare si Fiinta sunt Una; acolo, sufletul ia cunostinta de Per-
soane n imanenta Fiintei, de unde ele nu au iesit niciodata si unde nu exista
decat o purd Imagine esentiald”'®. Imaginea esentiald nu este o0 imagine in
adevaratul inteles al cuvantului, caci ea nu arata nici altul unei exterioritati
transcendente, nici macar pe acelasi al identitdtii in imanenta Fiintei. Ima-
ginea esentei e transparenta absoluta, inaparentul prin excelentd, care nu
reflectd sufletul lucrator in Persoane, ci In care — dimpotriva — actul lucrator
se resoarbe pana la indistinctie. , Functia teologica a Imaginii trinitare este,
deci, de a se revela sufletului ca Imagine esentiald”'?, dar este vorba de re-
velarea unei potente pure, a unui intelect posibil (receptor) care, spre deo-
sebire de o oglinda obignuitd, nu intoarce in exterior imaginea modelului
ci 0 pdstreaza In interior, sterge orice vizibilitate: ,[Imaginea esentiald] este
intelectul esential al lui Dumnezeu care este pura si simpla putere, intellectus
pe care maegtrii il numesc «receptiv»"?, ,0 putere absolut receptiva a lui
Dumnezeu”?!, potentia animae ca intelect posibil sau receptor”. Imaginea
esentiald este inevidentul in potentia, imaginea ascunsd a acelui abditum

17 Pr. 67, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 253-254.

18 Ibidem, p. 254.

1 Alain de Libera, op. cit., p. 254.

2 Pr. 67, apud Alain de Libera, op. cit., p. 254.

21 Pr. 68, apud Alain de Libera, op. cit., p. 260.

2 Conform Pr. 69, intelectul eckhartian are cinci proprietiti originare pe care sufletul le
contine in sine ,,de Indata ce ia cunostinta de Dumnezeu si il gustd”, a cincea proprietate
constand in faptul ca sufletul este o Imagine. Format In Dumnezeu ca intelect pur, sufletul
devine Imaginea lui Dumnezeu, nu reprezentarea sau copia acestei Imagini, cdci Imaginea —
asa cum am vazut — nu are imagine. El este ,Imaginea Insdsi (daz bilde selbst) care este fara
mediere si fara imagine (dne mittel und ine bilde)” (apud Alain de Libera, op. cit., p. 262). In-
vers decat la Thierry de Freiberg, pentru care intelectul posibil nu e decat asemanare (simi-
litudo) a esentei divine, pe cand intelectul agent este chiar mai mult decat ,,dupa chipul lui
Dumnezeu” (ad imaginem Dei), si anume adevarata imago: , El este conform naturii si for-
mei sale insasi imaginea lui Dumnezeu (imago Dei) in noi” (Tractatus de visione beatifica 1. 1.
1., 6, apud Alain de Libera, op. cit., p. 180).
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mentis, a Fondului secret al sufletului, In care sufletul nu mai lucreaza, ci
se lasa lucrat; el e pasivitatea purd, receptacol al esentei divine lucrdtoare
in el si care, fiind insusi ascunsul sufletului, 1l ascunde, 1l scoate din Ima-
gine si, deci, din vedere. Astfel incat ,relatia speculara a sufletului cu Dum-
nezeu ajunge sa se consume in stergerea Imaginii esentiale. Fara lucrare si
imagine, sufletul a trecut oarecum in Dumnezeu. Altfel spus: Imaginea tri-
nitara e depasitd ca Imagine a esentei in chiar Fiinta lui Dumnezeu”?. Este
insusi locul sufletului reintors la originea sa; el nu-si mai gaseste loc in sine,
la sine, ci tocmai in aceasta dislocare prin care el da loc, devine loc de pri-
mire?, In Imagine, el nu se reprezinti pe sine, nu spune altceva decét posibi-
lul strafundului in care se ascunde, , vesnica pre-fata (I'éternel avant-propos)
a reprezentdrii”, nu arata decat , Imaginea ca initiala mereu disponibila de
a se intoarce in Dumnezeu”?. Se intoarce la Inceputul Imaginii fira ima-
gine vizibild, fara un exterior in care ar putea fi vazut, caci Imaginea ,nu e
vazutd intr-o altd imagine”?. O imagine nereprezentativs, care se prezintd
pe sine ca substrat invizibil, faira asemdnare cu lumea creata: ,Pentru ca
nimic sa nu-mi fie ascuns in Dumnezeu [...], trebuie ca nici o similitudine
sd nu fie deschisa In mine, nici o imagine, cdci nici o imagine nu ne des-
chide Dumnezeirea si nici fiinta lui Dumnezeu. Dacd vreo imagine sau si-
militudine [chip sau asemdnare] ar rdmane in tine, nu ai fi niciodatd una
cu Dumnezeu. De aceea, pentru a fi una cu Dumnezeu, nici o imagine nu
trebuie sd se formeze, sd se imprime sau sa se exprime in tine, adica nimic
in tine s& nu fie ascuns care s nu se manifeste si sa fie aruncat afara”?.

Sd ne oprim putin la aceste ultime cuvinte. Chiar dacd in suflet apar
imagini ale lui Dumnezeu, ele il reprezinta din exterior, dandu-l vederii

# Alain de Libera, op. cit., p. 254.

2 Dincolo de diferente, mistica athonitd spune in esenta acelasi lucru: ,in aceasta stare
(...) sufletul este prins de Dumnezeu, e stapanit de indragostirea dumnezeiascd, intra prin
lucrarea Duhului Sfant intr-un loc de lumina si iubire, unde simte ca a gasit obiectul indra-
gostirii lui atunci cand, din atingerile lui fara atingere, inceteaza sa-1 mai cheme. Cum sa
mai invoce sufletul pe cel prezent si aflat in comuniune cu el in iubire?” (Teoclit Dionisiatul,
Dialoguri la Athos — intre cer si padmint, Deisis, Sibiu, 2015, p. 395).

% Alain de Libera, op. cit., p. 255.

26 inceputul e finalitatea, intunericul non-cunoasterii in care se reveleaza lumina as-
cunsa a dumnezeirii, pe care o gasesti doar necautand-o: ,,Tnceput’ul este cu totul [orientat]
in vederea scopului deoarece cele ce au dobandit vreodata fiinta intelectuald 1si gasesc li-
nistea in scopul final. Scopul final al fiintei este intunecimea sau necunoasterea ascunsei
dumnezeiri, care straluceste in lumina necuprinsa de intuneric” (Pr. 15. Homo quidam nobi-
lis..., In Meister Eckhart, op. cit., p. 112).

%7 Pr. 76, apud Alain de Libera, op. cit., p. 262.
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intr-un chip care nu e al lui®. L-ar cunoaste prin medierea reprezentarii, a
reflectarii in ceva strdin, imagini care i-ar altera absolutul nemanifestarii.
Sufletul Insusi nu ar mai fi in starea de cvasi-pasivitate a receptarii, ci ar
lucra efectiv, si activ, la propria sa umplere imaginara. Ceea ce este ascuns
ca imagine nu trebuie prin urmare sa ramana in ascundere, ci sa fie arun-
cat afara precum un corp strdin, manifestat si ex-primat in exterioritatea
falsificatoare a reprezentarii. Ca atare, expus luminii care il voaleaza, do-
vedindu-i inadecvarea®. Or sufletul trebuie s3 fie purificat, golit pand sa
nu mai ramani in el ,nimic strain”*. Singura ascundere este cea a sufletului
evacuat, sters din vedere in Imaginea pe care o primeste la sine; doar asa
este el nefiind vazut si cunoscut, ascuns pana in acel ,germene de nefi-
intd” care este ,sdlasul generator” al dinamicii (dynamis) intelectului divin.
A-l cunoaste pe Dumnezeu in Imagine inseamna ,,a-1 cunoaste asa cum noi
suntem cunoscuti” sau, mai exact, ,cum se cunoaste el insusi”, adica in
Chipul (in dem widerbilde) Fiului ca reflectare a Dumnezeului Tata®. Dar
intelectul nu e Fondul secret al sufletului; el este ,,ceea ce sufletul are mai
inalt” (ratio superior), unindu-se cu Dumnezeu in Imagine si ldsandu-se
astfel condus in Fond: ,, Intelectul sufletului este ceea ce sufletul are mai inalt.
Cand sta in Dumnezeu, el e condus de Spiritul Sfant in Imaginea cu care
se uneste. $Si Impreund cu Imaginea si cu Spiritul Sfant, el e condus si in-
trodus in Fond (Grund)”*. Partea superioara a sufletului sau ,fata superi-

% Tot aga cum rostirea il aproximeaza transformandu-1in obiect al cunoasterii, cici afir-
mandu-I ontologic, de fapt il dezafirma meontologic intr-un referent absent si in relativul
impersonalului. De aceea, ,,cand vorbim de Dumnezeu, putem fi siguri ca nu de Dumnezeu
vorbim” (Gabriel Marcel, Jurnal metafizic, Amarcord, Timisoara, 1995, p. 214).

»  Ori de cate ori se reprezinta (erbildet) in tine un lucru care nu este Cuvantul vesnic
sau percepi vreun lucru in afara acestui Cuvant, acesta nu poate fi nicicand atat de bun in-
cat sa nu fie catusi de putin nedrept”. De aceea, drept — intru adevar — este sufletul in care
nu s-a format nici o imagine exterioara, indreptat spre Cuvantul vesnic, ,,formandu-se si
reformandu-se intru dreptate” (Pr. 16 b, in Meister Eckhart, op. cit., p. 119). Singurul model
care formeaza (gebilden) imaginea adevaratd este cel al naturii divine din care izvoraste si
in care ea se reformeaza (widerbilden).

% Pr. 69, apud Alain de Libera, op. cit., p. 262.

31 pr. 70, apud Alain de Libera, op. cit., p. 268. ,,Ochiul cu care-1 vad pe Dumnezeu este
acelasi ochi cu care Dumnezeu ma vede: ochiul meu este acelasi cu ochiul lui Dumnezeu, o
singurd privire, o singurd cunoastere, o singura iubire” (Pr. 12. Qui audit me, in Meister
Eckhart, op. cit., p. 95). Cf. 1 Cor. 13, 12.

32 Pr. 23, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 268-269. ,Asa cum fata este partea principald
si conducatoare a trupului, tot astfel intelectul este partea principala si conducdtoare a su-
fletului” (Philon din Alexandria, Comentariu alegoric al Legilor Sfinte dupd Lucrarea de Sase
Zile, Cartea I, XIIL 39, Paideia, Bucuresti, 2002, p. 43). Dupa Fer. Augustin, Dumnezeu l-a
facut pe om dupa chipul si asemanarea sa, in minte (ad imaginem et similitudinem in mente):
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oard” este chipul vesnic ce ascunde in sine ,,ceva” incomprehensibil, ori-
ginea sau , lucrul in care Dumnezeu este in vidul sau”, ,,ca o lumina stra-
lucitoare ce iradiaza in toate timpurile si ca o valvataie arzatoare care arde
neincetat”®. Din acest focar luminos emana intelectul si vointa, doua pu-
teri a caror desavarsire se situeaza in , puterea superioard care se numeste
intelect”*". Intelectul este ca atare putere a originii, atat una procesiva, cat
si una conversiva. Se explica astfel de ce Eckhart sustine necesitatea unei
ascensio intellectus, argumentand ca Dumnezeu locuieste in esenta sufletu-
lui, care este mai Inalta decat intelectul. Iata doua pasaje ilustrative: ,Su-
fletul trebuie sa fie acasa, la sine, in ce are el mai launtric si mai inalt si mai
pur, si sd ramana tot timpul Induntru fard sa priveasca afara. [...] Sufletul
trebuie sd se inalte din rasputeri deasupra lui insusi, trebuie sa fie atras
dincolo de timp si dincolo de spatiu, In imensitatea si amploarea in care
Dumnezeu e in intregime prezent siesi si aproape si nu merge departe in
afard si nu atinge nimic striin de sine”*. Intre cele dou& pasaje nu e nici o
diferenta. Spuneam mai sus cd, pierzandu-se ca imagine si neantizandu-se
in Imagine, sufletul nu mai e la sine; el se muta intr-un fel in esenta sa,
intr-un sine care nu mai e al sau, ci este identic cu esenta divina. In acest
launtru al imanentei el se situeaza la originea care il primeste la sine, dar il
si depaseste, intorcandu-1 spre fata lui superioara. De aceea, el coboard in
adancul nevazut al Fondului in care se topeste impreund cu Imaginea, dar
strafundul acesta este Inaltul spre care trebuie sa se ridice, ca spre pragul
unde Dumnezeu il asteaptd neincetat. Cele doua aspecte sunt comple-
mentare, cdci numai cdutandu-l pe Dumnezeu inlauntrul sdu, sufletul il

,acolo este, intr-adevar, imaginea lui Dumnezeu (imago Dei), si tocmai de aceea mintea
insdsi nu poate fi pe deplin cuprinsa, si nici de catre ea insdsi, unde este imaginea lui
Dumnezeu” (Despre Crez citre catechumeni, 1, 2, In Sfantul Augustin, Opera omnia, vol. 1,
Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 243).

3 py. 26, apud Alain de Libera, op. cit., p. 269. Omul este , dupa chipul” lui Dumnezeu
(,al'image de Dieu”), spune Henri de Lubac, , pentru ca in adancul lui este ceva incompre-
hensibil” (Le mystere du surnaturel, Cerf, Paris, 2000, p. 260). Caci , daca natura imaginii ar
putea fi inteleasa, ea nu ar mai fi imagine” (Sf. Grigorie de Nyssa, De hominis opificio, c. 11).
De aceea ,este necesar ca imaginea [chipul] Dumnezeului incomprehensibil sa fie invizi-
bild” (Zenon de Verona), apud Henri de Lubac, op. cit., pp. 260-261.

34 Chipul superior al sufletului este intelectul, ,radacina libertatii” si ,ratiune a opti-
mului”. Or ,ratiunea optimului este in intelect, intrucat ratiunea adevarului se afla in inte-
lect” (,,Argumentele lui Eckhart” la Intrebarea a Ill-a a magistrului Gonzalv, 16-18, In Meister
Eckhart, [ntrebdri pariziene i alte scrieri, Polirom, lasi, 2013, pp. 157, 159).

% Pr. 24. Gaudete in domino, iterum gaudete, In Meister Eckhart, Benedictus Deus, Herald,
Bucuresti, 2004, p. 244.
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cauta acolo unde El se lasd gasit: mai presus de el insusi®. Cautarea este
lucrare, iar atunci cand sufletul lucreaza in interior, in cunoasterea lui
Dumnezeu, cand a devenit intelect, abia atunci ,Spiritul Sfant 1l ridica si il
duce cu el in Fondul din care s-a ivit”, conducandu-1 ,,in Imaginea vesnica
dupé care Tatal a format toate lucrurile, in Imaginea unde toate sunt Unul”?’.
Aici sufletul este cu adevdrat acasa, patrunzand in Imagine, ,unde nimic
nu este strdin, unde este numai Imaginea cu care el este o singura Ima-
gine”, ,std in lumina purd in care el este o singura Imagine cu Dumnezeu”*.
Sufletul este el insusi luming, ceea ce Eckhart numeste ,,mica scanteie a su-
fletului” (viinkelin), lumina a intelectului si totodata Lumina divina: , Este
ca o micd scanteie de natura divina, o Lumina divind, o raza si o imagine
de naturd divind imprimata in suflet””. Iatd ci ceea ce se imprimd acum
nu mai e o imagine care trebuie scoasa afara, care iese din ascundere si se
exprimd, manifestindu-se pe ea insdsi; este Imaginea esentiald a imanentei
divine care lumineaza inlduntrul sufletului, se manifesta acoperit, scanteind
in adancul increat. Aici sufletul nu 1l mai contempla pe Dumnezeu ca Ima-
gine, ci ,atunci cand imaginile sufletului sunt indepartate si cand el con-
templad doar unicul-Unu, fiinta goala a sufletului sadlasluind pasiv in ea
insdsi Intalneste fiinta goala, fara formd, a unitatii divine care este Fiinta
supraesentiala”’. In aceasta intalnire revelatoare, pana si Imaginea esentiala
dispare, se estompeaza intrucat ea inca decupeaza o figura pe Fondul re-
pausului pur, ,acolo unde este linistea netulburata si odihna celor ce au
primit vreodats fiinta”*'. Atat timp cat in suflet existd imagini, sufletul are

% In plus, ,inaltul profunzimii sale nepatrunse corespunde adancului celui mai de jos
al smereniei” (Pr. 15. Homo quidam nobilis..., in Meister Eckhart, Cetituia din suflet, ed. cit., p. 109).
»Suprema Indltime a Inaltarii rezida in adancimea din abisul umilintei. Céci cu cat abisul
cdscat este mai adanc, cu atat mai mare si mai nemasurata este Inaltarea si indltimea, ca si
un put, cu cat este mai adanc, cu atat este mai inalt: inaltimea si adancimea sunt una” (Meister
Eckhart, fnvﬁ;dturi spirituale, In Cartea consolirii divine, Herald, Bucuresti, 1996, p. 60).

%7 Pr. 23, apud Alain de Libera, op. cit., p. 270.

% Pr. 44, apud Alain de Libera, op. cit., p. 271.

% Pr. 37, apud Alain de Libera, op. cit., p. 272.

40 Pr. 83, apud Alain de Libera, op. cit., p. 294. Imaginile sufletului trebuie indepartate in-
trucat ele ecraneazad privirea in ,strafundul simplu”, adevarul aparand alterat printr-o ase-
manare degradata: ,Ai vazut insd adevarul intr-o imagine extrasa [din sufletul tau], intr-o
asemadnare: dar nu a fost ceea ce poate fi mai bun”. Iar aceasta pentru ca ,cea mai infima
imagine a creaturii care s-a intruchipat (erbildet) vreodata in tine (...) iti stavileste intreaga
dumnezeire. Locul unde intrd o imagine, Dumnezeu trebuie sa-1 paraseasca cu intreaga-i
dumnezeire” (Pr. 5 b. In hoc apparuit caritas dei in nobis, in Meister Eckhart, Cetdtuia din su-
flet, ed. cit., pp. 51, 53).

1 Pr. 15. Homo quidam nobilis..., in loc. cit., p. 112.
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intermediari, lucreaza prin medieri, ca atare nu are nici unitate, nici sim-
plitate*®. Doar sufletul simplu — sdricit — il poate iubi pe Dumnezeu, se unegte
cu El in Imaginea care il absoarbe pana la transparenta. Dumnezeul iubit
in adevar este un Dumnezeu transparent. Trebuie iubit ,,in masura in care
el este un Non-Dumnezeu”, o Non-Imagine®.

Doua insusiri ale imaginii

in al doilea rand, doua insusiri ale imaginii, in felul in care Eckhart le
descrie in Predica 16 b*. Distingdnd pentru inceput intre insusirea unui
vas de a primi si de a contine, el precizeaza cd, spre deosebire de vasul tru-
pesc (material) unde ceea ce este primit (continutul) diferd de cel care con-
tine (contindtorul), In cazul vasului sufletesc (spiritual) cele doua Insusiri
coincid: ,Tot ce este primit se afld in vas si vasul in el, si este vasul insusi.
Tot ce primeste vasul spiritual apartine naturii sale”. Dacd In prima situatie
diferenta de natura dintre primit si primitor nu ingaduie nici un raport,
singura legatura fiind una accidentala intre un interior si un exterior care
stau spate in spate, in a doua situatie este vorba de un raport de conatura-
litate, cdci ceea ce este primit vine din interior, creste organic, in asa fel Incat
natura Insasi isi creeazad vasul primitor, iar ceea ce acesta contine este con-
form naturii care isi da ceea ce primeste. Vasul spiritual este sufletul, iar
,natura sufletului este aceea de a-1 primi pe Dumnezeu. (...) In acest mod,
sufletul poarta in el imaginea dumnezeiasca si-i este asemdnator lui Dum-
nezeu”. Sufletul il primeste pe Dumnezeu ca imagine, dar imaginea aceasta

4 La Intrebarea ,,cum se poate ca detasarea de o cunoastere, [care trebuie sa fie] fara
forme si fara imagine, sa-1 facd sa inteleaga in sine insusi toate lucrurile fara vreo iesire sau
fara vreo schimbare?”, Eckhart raspunde ca acestea provin din simplitatea cunoasterii:
»~Cunoasterea simpla este atat de limpede in ea insdsi, incat aceastd cunoastere cuprinde
fara mijlocire fiinta lui Dumnezeu, limpede si neacoperita. (...) Aceasta cunoastere este atat
de purd si de limpede 1n sine Insasi, Incat tot ceea ce omul ar vedea intr-insa ar fi un inger”
(Pr. 15. Homo quidam nobilis...., In loc. cit., p. 111).

“ pr. 83, apud Alain de Libera, op. cit., p. 295. Este chiar telul detasdrii pure, neantul ab-
solut in care omul spiritual (omul interior) este lipsit de simturi si incantat, ,,caci obiectul
sdu este o imagine intelectuald sau ceva intelectual fara imagine”, adica Dumnezeu care,
lucrator in sufletul gol, asteapta sa fie iubit (cf. Despre detasare, in Meister Eckhart, Benedictus
Deus, ed. cit., pp. 119, 120). Este vorba de ,,omul ceresc” care, ,fiindca e facut dupi chipul
lui Dumnezeu, nu e partas la esenta pieritoare si intru totul pamanteasca”, in el intipa-
rindu-se, ,,ca o pecete, chipul lui Dumnezeu” (Philon din Alexandria, Comentariu alegoric...,
Cartea I, XII. 31, in ed. cit., p. 41). Cf. 1 Cor. 15, 47, 48.

4 Quasi vas auri solidum ornatum ommni lapide pretioso, in Meister Eckhart, Cetdtuia din suflet,
ed. cit., pp. 115-118.



Eckhart si teologia Chipului 17

este dintotdeauna siditd in natura sufletului®. In virtutea ineitatii, sufletul
primeste ceea ce are, insa pentru a-1 putea primi, el trebuie sa se goleasca
de orice alta imagine, sd se detaseze de exterioritatea in care Dumnezeu
nu este, nu are imagine. Singura imagine divina —asa cum am vazut — este
Chipul neinchipuit, Non-Imaginea, aparitia de neimaginat, ca epifanie a
transparentei. Asemanarea sufletului cu Dumnezeu nu decurge doar din
conaturalitatea lor esentiald, ci si din (prin) Chipul intiparit in golul sufle-
tesc, nu In sensul ca acolo suflet nu mai este, ci el se neantizeaza fiind una
cu Fiinta divind pe care o primeste pentru 4 fi**. Aseménarea trece prin chip,
prin imaginea ivita din altul de aceeasi naturd, dintr-o origine comuna.
Aici imaginea nu poate fi fard asemadnare, , cdci cine trebuie sa fie imagi-
nea altuia, trebuie sa provina din aceeasi naturd, sa fie nascut din el si ase-
manator lui”*.

O prima insusire a imaginii 1i defineste fiinta: In ce mdsurd putem
spune ca imaginea are autonomie onticd, realitate obiectiva? Or aici se
pune tocmai problema primirii, intrucat ea nu are fiinta de la sine si prin

#  Asemenea imaginii gravate si intiparite in aur, tot astfel se gaseste in suflet imaginea
simpla a tuturor lucrurilor” (Pr. 17. Qui odit animam suam, in Meister Eckhart, op. cit., p. 124).
Deci cu atat mai mult a adevarului nepieritor, caci ,nimeni nu se poate indeparta de adevar
fara a pastra cu el o imagine a lui (effigie veritatis)” (Augustin, Despre adevirata religie, Hu-
manitas, Bucuresti, 2007, p. 153). Chiar indepédrtandu-ne de adevar, degradandu-1 dupa ca-
derea adamicad, , atunci am lepadat asemdnarea dumnezeiasca, dar chipul nu l-am pier-
dut” (Sf. Grigorie Palama, Tornul aghioritic, in Filocalia, 7, Humanitas, Bucuresti, 1999, p. 444).

4 De aceea, spune Bonaventura in Itinerarium mentis in Deum, ,sufletul este imagine si
asemanare ale lui Dumnezeu (anima est imago Dei et similitudo adeo) atat de prezent in El si
care il contine atat de prezent in sine incat il intelege” (cap. III). Intelegere cu atat mai desa-
varsitd in cazul in care, pe treapta cea mai de sus a iluminarii mintii, ,daca imaginea este si-
militudine expresiva, atunci mintea contempla in Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care este
infatisarea lui Dumnezeu cel invizibil, umanitatea noastra mirabil preamarita, inefabil
unita” (cap. VI), in Bonaventura, Itinerariul mintii in Dumnezeu, Ed. Stiintifica, Bucuresti,
1994, pp. 28, 50. in Predica »Aveti un singur invé’gétor, Hristos”, sfantul franciscan deose-
beste mai categoric intre imagine si asemanare, cele doua (alaturi de vestigii, pe treapta in-
ferioard) reprezentand feluri de conformitate in Dumnezeu: ,imaginea trimite la Dumne-
zeu ca principiu, dar si ca la obiectul motor”, pe cand ,,asemédnarea se raporteaza la Dum-
nezeu nu numai ca la un principiu si obiect, ci si ca la darul infuzat” (in op. cit., pp. 123-124).

47 Tnsd aseminarea poate fi de buna seama fara nici o imagine”, ca in cazul celor doud
oud care ,sunt la fel de albe, dar [asta nu Inseamna ca] unul este [neapdrat] imaginea celui-
lalt”. Exemplul dat de Eckhart reia ilustrarea pe care Fer. Augustin o aduce in sprijinul ar-
gumentarii raportului dintre egalitate, asemanare si imagine: ,,Egalitatea presupune
asemanarea, nu si imaginea, ca in doud oua identice; intrucat este egalitate, este si asema-
nare: tot ce se afla Intr-unul se afla si intr-altul; dar nu este imagine, pentru ca nici unul din
cele doua nu provine din celalalt” (Quatre-vingt-trois questions différentes, in Mélanges doctri-
naux, Question 74, Desclée de Brouwer, Paris, 1952, p. 327).
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sine, ci o primeste direct de la acel ceva a cdrui imagine este: ,,imaginea 1si
ia fiinta fara mijlocire si dincolo de vointd, din acela a carui imagine este,
deoarece ea purcede in mod natural si provine din naturd asa cum ramura
provine din pom”. Realitatea ei fiintiald nu e alta decat cea a modelului pe
care 1l contine, iesind firesc din acesta, cele doua fiind cofiintiale caci cona-
turale. Imaginea exista, prin urmare, in virtutea naturala a unui coesse, caci,
de vreme ce primeste fiinta fara sa o caute, in absenta vointei de a o avea,
ea o are In mod natural, chiar dacd nu de la sine, luand-o nu propriu-zis
de la altul, ci din altul ei propriu, asa cum o ramura creste din pomul a carui
parte este. Mai exact: fiinta imaginii nu este prelungirea sau extensia Fiintei,
simpla reciprocitate interna a naturii care se reflectd pe sine; coesse este
conlucrare In miezul aceleiasi naturi, cdci sufletul nu primeste fiinta ima-
ginii din natura altuia care i se substituie, ci o primeste din sine, desi nu de
la sine, reformandu-se in forma absolutd prin care el revine la sine, nu se
primegte decat pe sine*®. Nu iese afard decat ceea ce este induntru, nici mai
mult nici mai putin decat ceea ce rdmane inauntru. Imaginea nu aratd alt-
ceva decat Fiinta care 1si rasfrange (erbildet) intreaga natura: , Imaginea isi
are Intaia izvorare din naturd si atrage la sine tot ceea ce natura si fiinta
pot infaptui. Natura se rdspandeste in intregime In imagine, continuand
insd sa ramand ea insdsi”. Faptul cd in imagine natura se dd fara rest aratd,
pe de o parte, cd imaginea e produsd in mod originar, are atributele origi-
narului, se pune ca inceput absolut al totalitdtii si nu ca derivare sau ca di-
minuare in ordinea fiintei; fiinta Imaginii nu e mai putin decat Fiinta
divina, ea este fiinta-Imagine care nu reproduce, ca intr-o oglindd, o natura
exterioara, caz in care ar beneficia de un statut ontologic inferior in raport
cu modelul®. Fiinta-Imagine nu depinde de vreun model, nu e subordo-
nata prototipului; de aceea, pe de altd parte, in ea natura, desi raspandita,
ramane in intregime in sine, se arata in suflet nu ca in oglinda, ci in fiinta
sa proprie, fard mijlocirea vreunei reflectdri. ,Imaginea dumnezeiasca iz-
vordste nemijlocit din rodnicia naturii”, iar daca am putea vorbi totusi de

48 ,Cel ce primeste este cel ce este primit, deoarece nu se primeste decat pe sine. (...)
Cand creanga se infiripa din arbore, ea ii poarta numele si fiinta. Ceea ce iese rdmane ina-
untru si ceea ce rdimane Induntru este ceea ce iese In afard. Astfel, ramura este propria ei
expresie. Tot astfel va vorbesc despre imaginea din suflet. Ceea ce iese este ceea ce ramane
launtric si ceea ce rdimane launtric este ceea ce iese afara” (Pr. 16 a, in Meister Eckhart, op.
cit., pp. 113-114).

* Caz in care imaginea ar fi altceva decat fiinta, deci fara fiintd sau pur si simplu nefi-
inta. ,,Asadar, de la fiinta insasi, «si prin ea, si In ea sunt toate lucrurile», iar ea nu este de la
altceva. Ceea ce este altceva decat fiinta nu este sau este nimic” (Prologul general la Opera
tripartitd, in Meister Eckhart, Intrebari pariziene gi alte scrieri, ed. cit., p. 85).
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o mijlocire, ea nu este decat imaginea insdsi, Fiul care trimite la Tatal neva-
zut. ,Imaginea simpla dumnezeiascd, intipdritd in adancul naturii [sufle-
tului], se primeste pe sine nemijlocit”, simplitatea presupunand lipsa inter-
medjiarului, caci intre model si imagine nu e vreo distinctie de natura, Dum-
nezeu fiind in Imagine prin participarea esentiald a imaginii la Dumnezeu™.
In imaginea aceasta naturala insa, Dumnezeu este Fiinta inteligibild, si nu
Dumnezeul creator; imaginea nu este Dumnezeu, ci chipul pe care El1l in-
tipdreste in suflet. Chiar daca ,,Dumnezeu este fara mijlocire in imagine, iar
imaginea este nemijlocit in Dumnezeu”, Dumnezeu este mai mult (, mult
mai nobil”) In imagine decat este imaginea in Dumnezeu. Caci dacd am
atribui ceva in plus imaginii, ea ar fi Insusi Dumnezeu; imaginea este Fi-
inta, dar nu e creatoare de fiints>".

A doua insusire a imaginii se refera la faptul asemanarii: cum ope-
reaza asemanarea care trece prin imagine ca prin aceeasi natura a fiintei?
Pe de o parte, ,,imaginea nu e nimic prin ea Insdsi”, caci ea isi primeste fiinta
din cel care i-o da, intiparindu-se in suflet in mod natural si fara mijlocire.
De aceea, fiinta ei nu contine nimic prin sine, ci isi primeste continutul din
cel care o produce®. In aceastd prima acceptiune, fiinta imaginii depinde
de prezenta intelectului divin la care se intoarce™; dacd oglinda dispare,

%0 fn termeni proclusienti, ,,cel care este participat d4 participantului sdu comuniune cu
cel pe care-1 participd. Dar este necesar ca efectul sa participe la cauzd, in masura in care
acesta 1si capata fiinta de la ultima” (Proclus, Elementatio theologica, prop. 28, in ed. cit., p. 52).

> Tata si argumentul Sf. Grigorie de Nyssa in acest sens : ,Imaginea este in intregime
impregnata de frumusetea prototipului; dar daca ea nu ar fi defel diferita de aceasta, ea nu
ar mai fi In nici un fel un obiect asemanator cu altul, ci asemenea cu modelul de care nimic
nu ar desparti-o. Ce diferenta e deci intre divinitate si cel care este dupa asemanarea ei?
Tocmai aceasta: una este increata, cealalta isi primeste fiinta printr-o creatie” (La création de
I'homme, ed. cit., p. 157).

%2 Unde se afl3 fiinta imaginii in modul cel mai propriu: in oglinda sau in cel din care
provine? Imaginea este in mine, din mine si Inspre mine” (Pr. 9. Quasi stella matutina in medio
nebulae, In Meister Eckhart, Cetituia din suflet, ed. cit., p. 75). La fel, Fer. Augustin, cu referire
la deosebirea Intre fata omului si imaginea sa din oglinda: ,Fata e si in oglinda si in trup.
Imaginea exista prin imitatie (imago in imitatione), trupul exista in realitate” (Tractatus in
Epistolam Iohannis ad Parhos, Omilia a patra, 9, in Augustin, Despre iubirea absolutd. Comentariu
la Prima Epistold a lui Ioan, Polirom, lasi, 2003, p. 151).

% Intoarcerea trebuie inteleasd — neoplatonician — in sensul de conversie prin asema-
nare. Daca in procesie, conform lui Proclus, din Elementatio theologica, ,,orice cauza produ-
catoare aduce la existenta lucruri asemanatoare” (prop. 28), ,aseméanarea este cea care
genereaza produsul din cel ce produce”, datorandu-i existenta substantiala (prop. 29), la
fel, in conversie, , toate lucrurile sunt stranse laolalta prin asemanare”, , orice conversie tre-
buie indeplinita prin asemanare” (prop. 32). Astfel incat ,atat procesia, cat si conversia
sunt realizate prin aseménare” (prop. 38), in ed. cit., pp. 52, 53, 55, 59.
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dispare si imaginea. Pe de altd parte, ea ,nu este pentru sine insasi”. Ima-
ginea nu se propune pe sine, nu isi arata propria fiinta; ceea ce se vede nu
este propriu-zis imaginea ca imagine, ci ceea ce apare in faptul aparitiei ca
atare, Fiinta manifestata in fiinta-Imagine. Tot astfel cum ochiul are suflet
intr-insul®, sufletul are ochi; este atat de legat de vizibil incat ceea ce vede
este ceea ce primeste si i se da de vazut™, Este cel ce vede si vazutul deo-
potriva, cel ce primeste si ceea ce este primit. Dar ceea ce este primit este o
imagine care nu provine din ochi, nu isi are fiinta in ochi; ea tine si este le-
gatd numai de lucrul a cdrui imagine este. Iata de ce imaginea , provine in
mod propriu din cel a cdrui imagine este si tot lui 1i apartine. Imaginea isi
ia fiinta din el si nu din sine insdsi”. Fiinta imaginii nu este a imaginii. Ne-
fiind nici in sine, nici pentru sine, imaginea e mediul in care ceva poate sa
transpard, forma aparitionald a transparentei. Imaginea este in si prin ase-
manare cu lucrul pe care 1l arata si din natura cdruia provine. Tinde sa se
realizeze prin asemanare, sd se desdvarseasca prin lucrarea Fiintei data-
toare de fiintd>, Ea primeste fiinta —ia fiintd — in sufletul desavarsit, degertat
in fiinta-Imagine. Iar sufletul este dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu,
imagine a asemanarii insesi cu Cel ce este.

5 Sufletul are o putere in ochi, prin care ochiul este atat de subtil si de fin, incat nu ia
lucrurile rudimentare asa cum sunt in ele insele. Ele trebuie sa fie strecurate prin aer si prin
lumina pentru a fi astfel subtiate. Lucrurile se petrec astfel deoarece sufletul este in ochi”
(Pr. 9. Quasi stella matutina..., In loc. cit., p. 74). Conform lui Aristotel, , ochiul ar fi astfel ma-
teria vederii, iar vederea ar fi sufletul ochiului” (Anca Vasiliu, ,Autour d’'un anonyme aris-
totélicien. Nouvelles perspectives sur le diaphane”, in Christian Trottmann et Anca Vasiliu
(dir.), Du Visible a I'Intelligible, Honoré Champion, Paris, 2004, p. 34).

% Sunt cu atat mai bune cele pe care le disting cu ochii cu cat prin natura lor sunt mai
apropiate de cele pe care le discern cu sufletul (quae animo)” ( Augustin, Despre adevdrata re-
ligie, ed. cit., p. 127).

% Dumnezeu a agezat in firea omeneascd ceva asemanator cu Sine, ca prin aceasta
omul sa ndzuiasca la ceea ce 1i e propriu”, astfel incat ,in asemanarea dupa chipul lui
Dumnezeu este cuprins tot ceea ce caracterizeaza Dumnezeirea” (Sf. Grigorie de Nyssa,
Despre invititura crestind, V, in Despre suflet si inviere, Herald, Bucuresti, 2006, p. 130).



Nicolaus Cusanus. De visione Dei
sau Imaginea care ne priveste

Vorbind, in De visione Dei sive de icona, despre privirea absolutd a lui
Dumnezeu care, in imaginea pictatd a tabloului, priveste in acelasi timp
totalitatea si singularitatea, Cusanus pune de la inceput conditia fenome-
nologicd a aparitiei. Daca privirea pictata apare ca privire unificatoare a
contrariilor, atunci ,nu exista nimic din ceea ce poate sa apara (...) care sa
nu fie cu mai mult adevar in privirea adevarata a lui Dumnezeu”. Pe cale
de consecinta, ,,ceea ce apare In acest tablou exista in mod eminent in pri-
virea absolutd”?’, Aparitia modurilor fiintarii este, prin urmare, cauzata
de aparitia lor in vederea absolutd a Fiintei. Spre deosebire de vederea re-
dusd a oamenilor, care vede prin contragerea si limitarea campurilor vizua-
lului, vederea absolutd imbratiseaza simultan toate modurile de a vedea.
In absolut, reductia este ireductibild, cdci ,, vederea absoluta este reductia
reductiilor”, contractia cea mai simpld cu putinta, astfel incat ,viziunea
absoluta este in orice privire”*®. Redus la unul din modurile vederii, actul
de a vedea este posibil doar in virtutea absolutului care i se pune in vedere
si 1l deschide spre absolut. Absolutul deschide ochiul celor ce vad, si o face
prin dubla sa actiune, de aition si de télos, fiind atat cauzalitatea cat si fina-
litatea, punctul de pornire si cel de sosire al vederii. Acolo unde acest ochi
vesnic deschis se pune in deschiderea tuturor ochilor care il vad, desi ina-
parent in sine, el se da ca mod al aparitiei celor ce sunt. A vedea, pentru el,
se defineste fara contragere, iInmanunchiind in focarul vederii categoriile
fundamentale ale fiintarii. Daca a vedea inseamna a iubi si a fi, in mod com-
plementar si cu necesitate a iubi si a fi inseamna a vedea. Dar a iubi in ve-
derea Celui care ne iubeste, a fi Intrucat suntem Vézu’;i59. A vedeanu se pune
in act decat In pro-punerea potentei lui a fi vizut, in capacitatea receptiva —

5 Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu, I, Les Belles Lettres, Paris, 2012, pp-8, 9.

% Ibidem, 11, p. 11.

5 A vedea, pentru tine, Inseamna a iubi” (ibidem, IV, p. 14), ,,A iubi, pentru tine, in-
seamna a vedea” (ibidem, VII, p. 32); Intrucat a vedea, pentru tine, inseamna a fi, eu sunt
pentru ca tu ma privesti” (ibidem, IV, p. 14).
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unitivd — a privirii care ne priveste®. Iar , aceastd capacitate care garanteaza
uniunea nu e alta decat asemdnarea”®!, dupd cum incapacitatea provine
din neasemanare. Privirea care se lasa privita primeste darul vederii, prin
care ea se aseamdnd, pe diferite trepte ale posibilului, cu vederea absoluta.
Absolutul se di vederii, in sensul ca nu doar da de vazut, ci si instituie ve-
derea insasi, o deschide din interior, unindu-se cu ea. Unire prin asema-
nare, cdci ceea ce se pune In vedere este ceea ce poate fi vazut drept
asemenea, cu care toate cele ce sunt seamana in vederea absolutului care
le d fiintd si viatd®, si care nu sunt dect pentru ci seamdnd cu Cel ce este.

A vedea presupune in acest context intalnirea revelatoare — prin ase-
manare — cu vederea absoluta. Ca atare, nu doar vederea care se lasa vazuta,
primeste darul vederii, ci si vederea care are acces la vederea absolutd, ne-
ingraditd, vedere care, la randul ei, pentru a putea darui vederea, se ddru-
ieste vederii, se lasa vdzuta: ,,Ce Inseamna a vedea, pentru tine, Doamne,
atunci cand ma privesti cu ochiul bunavointei, daca nu a fi vazut de mine?
Vazandu-ma, mi te dai vederii, tu care esti Dumnezeul ascuns. Nimeni nu
te poate vedea atat timp cat tu nu te dai vederii. $i nu esti vazut decat
atunci cand il vezi pe cel care te vede. Vad in aceastd imagine a ta ca tu te
apleci, Doamne, pentru a-ti ardta fata tuturor celor care te cautd”®. A vedea,
spuneam, pune posibilul intalnirii, dar si — mai adanc — al chiasmului; ima-
ginea ia fiinta in punctul in care vederile se intretaie, incrucisandu-si dis-
ponibilitatea, deschizandu-se una spre alta, una 7n alta, daruindu-se reciproc
in intervalul care le uneste. Fata este vazutd pentru ca vede, se vede in ve-
derea celui de fatd, iar imaginea este chiar intermediul acestei infatisari.
Trebuie insa precizat ca, in ciuda asemandrii, preeminenta apartine vederii
absolute; ea este cea care instituie si dd posibilul vederii, originea declan-
satoare a daruirii. In fata ei privirea se lasa privitd, se inchind recunos-
candu-se daruitd®. Faptul ci imaginea se apleacd pentru a se arita ca fatd

6 A vedea coincide cu a fi vizut”. Ca atare, a vedea il implica pe a fi vizibil, drept con-
ditie ontologica fundamentala. ,Fara aceastd conditie, creaturile nu pot fi, caci ele sunt
prin vederea ta. Daca ele nu ar vedea cd le vezi, nu si-ar putea avea fiinta de la tine. Fiinta
creaturii decurge deopotriva din faptul ca vezi si esti vazut” (ibidem, X, pp. 43, 44).

o1 Ibidem, TV, p. 15.

92 Pentru tine, a vedea nu e altceva decat a da viata” (ibidem, IV, p. 16).

8 Ibidem, V, pp. 17-18.

6 Prosternarea venerdrii vine de la o privire care se incovoaie pana la pdmant si, prin
urmare, care nu vede frontal si nici nu poate obiectiva ceea ce saluta; aceasta privire nu
vede ea cea dintai, ci se expune faptului de a fi vazuta fard a vedea, recunoscand, asadar,
in vizibilul pictat anterioritatea si alteritatea reald a unei alte priviri decat ea” (Jean-Luc
Marion, Crucea vizibilului, Deisis, Sibiu, 2000, p. 133).
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vizibild semnificd un mod de manifestare in care ceea ce apare iese din as-
cundere, se arata ca invizibil al vizibilului. Miscandu-se farad sa se miste,
ea pune vederea In miscare, caci aplecandu-se o inaltd, o face sa fie pe masura
aratarii care cheama la vedere®.

Ce este aceasta fatd care ne priveste in chiar privirea pe care i-o intoar-
cem? Fata care se aratd este privirea lui Dumnezeu care pe toate le vede,
tot asa cum privirea este fata; desi imaginea fetei este pictata, deci apare
intr-o forma sensibila, ea nu se aratd ochiului de carne, ci , ochiului gandirii
si intelegerii”®, cel ce vede adevarul invizibil al fetei ,care se semnific aici
intr-o umbrd redusa”. Desprinsa de orice reductie, fata nevazutd apare in
vedere ca imagine a invizibilului care pune in lumina, se ex-pune ca lu-
mind ce striluceste din , forma absolutd, fata tuturor fetelor”®. O fata nu
propriu-zis informd, ci pre-formd, anterioara oricdrei fete susceptibild de a
fi formata. Pre-fata in-formala a modelului in raport cu care toate fetele sunt
imagini, reflectdri manifestante ale absolutului. Relatia dintre imagine si
model respinge ca atare, datorita asemanadrii participative, atat alteritatea,
cat si diferenta, ,,cdci adevdrul modelului nu poate fi nici alteritatea, nici di-
ferenta care afecteazd imaginea pentru ci ea nu e modelul insusi”®. Vederea
acestui ,model unic al tuturor fetelor” implica, din partea ochiului care
priveste, depasirea formelor, a aparitiilor figurate cu care lucrurile se Infa-
tiseazd In lumea sensibild. Vederea strapunge forma, traverseaza spatiul
figurii, trece prin si dincolo de imagine pentru a se impartasi din adevarul

% A vedea, pentru tine, Inseamna a te misca”, ,,a vedea, pentru tine, inseamnd a face”
(le Tableau ou la vision de Dieu, V, ed. cit., pp. 19-20). Aplecarea aceasta este forma Intampi-
narii divine, platforma de unde privirea se curbeazd, captand in orbita ei privirea umana.
Aceasta din urma e privire contemplativa, a contemplatiei sub bolta unui templu, a gandu-
lui care se bolteste. O curbura a spatiului care, potrivit lui Lévinas, Inalta privirea in pre-
zenta lui Dumnezeu. Ceea ce inseamna cd ,,adevarul fiintei nu este imaginea fiintei, ideea
naturii sale, ci fiinta situatd Intr-un camp subiectiv care deformeazi vederea”, bruindu-i inten-
tionalitatea si obiectivitatea. ,Aceastd curburd a spatiului intersubiectiv transformad distanta
in inaltare”, ridicand vederea la altitudinea exterioritdtii ca superioritate, ,ca surplus al ade-
varului fata de fiintd si fatd de ideea ei”, indicand intentia divind a oricarui adevar. , Aceasta
«curburd a spatiului» e, poate, prezenta insasi a lui Dumnezeu” (Totalitate si Infinit. Eseu des-
pre exterioritate, Polirom, lasi, 1999, pp. 258, 259). Dar atunci este o curburé a spatiului infinit,
distanta verticala a Infinitului Insusi.

% E vorba de mintea ca ,puterea de oglindire din sine insusi”, care , este imaginea Mo-
delului-a-toate”, model ce straluceste in minte ,precum adevarul in imaginea sa” (Nico-
laus Cusanus, Nestiutorul despre minte, V, in Coincidentia oppositorum, I, Polirom, Iasi, 2008,
p. 305).

%7 Le Tableau ou la vision de Dieu, V1, ed. cit., p. 21.

% Ibidem, VI, p. 22.
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modelului®. Dar nu o poate face decat chemata la vedere de citre mode-
lul insusi, deschisa in Deschisul care da lumina ochilor. Fata vederii abso-
lute nu se dezvdluie Insa decat in imaginea care o invaluie, cdci ,in toate
fetele se vede fata tuturor fetelor, dar voalatd si in enigma””. A o vedea
fara val, fata catre fata, Inseamna a intra in absoluta intunecime a nevazu-
tului si a necunoasterii, a renunta la fatd pentru a primi absolutul non-fe-
tei, desavarsirea luminii care, fiind modelul, nu se reflecta in nici o
imagine71. Dar, cum am vazut, imaginea nu e modelul, si atunci ,, dincoace
fata ta nu se arata decat voalata! Obscuritatea aceasta reveleaza faptul ca
fata ta este acolo deasupra tuturor acestor valuri””% Ceea ce apare in vedere
e valul imaginii luminate de model, vizibilul care invaluie invizibilul, lu-
mina care se pune in vedere. Aceasta lumind trebuie depasitd, cdci pu-
nandu-se in vedere, ea nu se aratd pe sine, ci trimite la modelul din care
proceseazd. Ochiul trebuie ca atare ,,sd depaseasca orice lumina: se cuvine
atunci sa intre acolo unde nu este lumina vizibila. $i as spune cd acolo nu
exista pentru ochi decat beznd. $i odata ce se afla in beznd, in intunecime,
el stie ca a atins fata soarelui. Cdci, pentru ochi, intunecimea se iveste din
stralucirea desavarsita a luminii soarelui. El stie ca cu cat e mai adanc intu-
nericul, cu atat atinge mai deplin, in intuneric, lumina invizibila””. Altfel
spus, atat timp cat mai vedem ceva, incd nu am ajuns la capatul vederii, la
imposibilul vizibilului care este lumina invizibila.

Cum se poate avea acces la viziunea absolutd a fetei sub care apare
modelul? Fiind forma tuturor formelor, fata absolutului este , forta si prin-
cipiul care determina toate fetele s3 fie ceea ce sunt””, precum imaginea
sensibila a unui nuc prin care se strdvede lucrand puterea absoluta care i-a
dat nastere. O forta germinativa care contine in sine intregul arbore si care
existd Intr-o formd redusa intrucat nu are putere decat in natura circum-

scrisa speciei. Este potentia contractata activa In germenii cregterii, iar pentru

% Asemenea privirii iconarului care picteaza in nevdzut, conform indemnului lui
Evagrie: ,Straduieste-te sa desenezi icoanele privind mereu spre arhetip” (Gnosticul, 50, in
Evagrie Ponticul, Tratatul practic. Gnosticul, Polirom, lasi, 1997, p. 153).

7 Le Tableau ou la vision de Dieu, VI, ed. cit., p. 24.

71 Trebuie deci ca intelectul s& devini ignorant si sd ramana in umbrd dacd vrea sa te
vada” (ibidem, XIII, p. 56). ,Nimic altceva nu va fi atunci mai de pret pentru un om, chiar
foarte dedicat stiintei, decat faptul de a fi socotit foarte doct In insdsi propria-i ignoranta. $i
cu atat va fi cineva mai doct, cu cat va sti despre sine cd este mai ignorant” (Nicolaus Cusa-
nus, De docta ignorantia, 1, 1, Polirom, Iasi, 2008, p. 33).

72 Le Tableau ou la vision de Dieu, V1, ed. cit., p. 24.

7 Ibidem, V1, p. 25.

7 Ibidem, VI, p. 26.
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a vedea principiul donator de putere, adica puterea absolutd ca principiu
care da fiinta oricdrei puteri germinative, ,.e necesar sa depdsesc orice putere
germinativa cognoscibild si conceptibild si sa intru in acea ignoranta unde
nu mai rdmane nici o urma de putere si de vigoare germinativa si sa caut
atunci, in intuneric, puterea cea mai uimitoare pe care nici o putere cogita-
bild nu o face accesibild””. Este supra-puterea absolutd care da putere tu-
turor germenilor, fiind atat principiul ce da fiintd, cat si cauza care contine
si invaluie tot ce se dezvdluie ca efect. Cu alte cuvinte, este fata invizibila a
vizibilului sau modelul oricdrei figuri, forta fondatoare a puterii germina-
tive care genereazd imaginea. Fiind fata care apare invaluita in lumina ce
deschide vederea, ea este totodata privirea care poate, se pune drept cauza
a posibilului vederii si, implicit, al fiintdrii: , privirea ta vede orice privire
care vede si tot ce este vizibil si orice act de vedere si orice putere vazatoare
si orice putere vizibila si tot ce atarnd de aceste forme ale vederii, intrucat
a vedea pentru tine inseamnd a fi cauza a tot ce este””®. In acest sens, a fi
frumusetea absoluta inseamna a fi forma care da fiinta oricarei forme fru-
moase.” Aici a avea inseamna a fi, deoarece a avea frumusetea in sine,
drept cauza a puterii germinative a frumosului, se pune ca definitie ontolo-
gica a ceea ce este frumos’®. Intr-adevir, Dumnezeu are si este ochi: ,Doamne,
tu vezi si ai un ochi. Tu esti un ochi, tu pentru care a avea inseamna a fi.
Prin aceasta tu reflectezi toate lucrurile in tine”””. Ochiul este oglinda vie

7 Ibidem, V11, p. 27.

7 Ibidem, VIII, p. 33.

77 Asa cum, in sensul invers al reflectrii, ,,0 lingura cu Insusiri de oglinda” nu este fru-
moasd pentru ca e slefuitd pana la perfectiune, ci pentru cd in si prin ea se arata forma de
oglinda care contine in ea forma de lingura. ,,Céci desi ea este o preafrumoasa lingura, ea
este In plus o lingura care oglindeste” (Nicolaus Cusanus, Nestiutorul despre minte, V, in loc.
cit., p. 307).

78 Altfel spus — comenteaza Anca Vasiliu —, avdnd intr-un anumit fel sau asumdnd fiinta,
suntem propriu-zis pe lume” (Despre diafan, ed. cit., p. 306). Sursa acestei distinctii este
identificata in Parmenide-le lui Platon, ,intre, pe de o parte, determinarea fiintei dupa acce-
sul la posesia fiintei (suntem fiindcd avem parte la fiinta — dialecticd a analogiei de atribuire),
determinare caracteristica pentru orice «creaturd», si, pe de alta, identitatea absoluta, per-
fecta tautologie, abisul de identitate intre a avea si a fi ce-1 caracterizeaza pe Dumnezeu” (ibi-
dem, n. 2).

7 Le Tableau ou la vision de Dieu, VIII, ed. cit., p- 35. Nu peste mult timp, In Quid sit lumen
(1476) — De visione Dei fiind scris in 1453 — Marsilio Ficino se exprima In termeni similari:
,,El [Dumnezeu] este totodata ochiul prin care toti ochii vad si (...) ochiul care percepe tota-
litatea fiintelor in fiecare fiinta singulara si priveste cu adevarat totul in el insusi, atunci
cand vede ca el este toate lucrurile” (apud Anca Vasiliu, , Les limites du diaphane chez
Marsile Ficin”, in Pierre Magnard (dir.), Marsile Ficin. Les platonismes d la Renaissance, Vrin,
Paris, 2001, p. 108).
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in care se reflectda imaginile celor ce sunt investite cu fiintd doar in mediul
translucid al acestei luminozitdti. Luminozitate care nu este a imaginii, ci
a mediului specular care da imaginea, a privirii privite. Intalnirea de care
aminteam se consuma aici, din nou, in conditia predeterminanta a vederii
absolute, a desdvarsirii sferice, infinite, circulare, spre deosebire de vederea
limitatd a umanului care vede conform unui unghi limitat in spatiu, neva-
zénd deci ,tot ceea ce oglinda ochiului poate capta”®. Este conditia privativa
a vederii reduse la imanenta naturii umane®'. In schimb, din perspectiva
umanitatii nereduse, ea reprezinta modelul celei dintai. , Ea este forma care
da fiinta naturii insesi a formei”, ,forma pentru sine care preexista oricarei
alte forme”®. Form& absolutd, a absolutului, vizuta prin forma redusa, la
fel cum modelul este vazut prin reductia sa In imagine. Imaginea joaca aici
rolul unui spatiu de trecere, luand fiintd chiar in actul prin care ea este in-
stituitd de modelul care se dezvdluie, invaluindu-se totodatd intr-o aparitie
care nu se pune pe sine in vedere, ci trimite la inaparentul inimaginabil in
si prin sine. Prin faptul ca aratd altceva decat se da in imanenta sensibilu-
lui si a imediat vizibilului, reductia care opereaza in imagine face posibild
coincidenta dintre imposibilitate si necesitate, o coincidenta a contrariilor
sau o contradictie fard contradictie®. Imaginea este ,zidul” (murus) in care
vederea e prinsa intre limite si nelimitare, pe pragul care desparte si uneste
totodatd vizibilul si invizibilul®.

Imaginea asta aratd: ca Dumnezeu este ,totodata invizibil si vizibil”,
invaluit si dezvaluit. Invizibil in masura in care el este, vizibil in masura in
care el se da vederii, pe mdsura , creaturii care nu este decat atat timp cat
te vede”. Dumnezeu este ca atare ,,invizibil in vederea tuturor si vizibil in
orice privire”®. Cum s3 intelegem aceastd dubld masurd prin care Dum-
nezeu se da si se retrage deopotriva? Privirea ,,intrd” in valul sau in zidul
transparent al imaginii divine, dar nu o face pentru a ramane acolo, cap-

8 Le Tableau ou la vision de Dieu, V111, ed. cit., p. 35.

81 Ca in cazul privirii picturilor, act in care privatiunea este efectul unei auto-limitari
generate, paradoxal, de interventia inconstientului, asa-numitele imagini interioare fiind
rezultatul unui adaos impur. Iar ,in astfel de cazuri, inconstientul se complace sa intro-
ducd, oarecum pe furis, In imaginea pictatd propriile sale imagini venite de dincolo de con-
stiintd” (C.G. Jung, L’Ame et le Soi. Renaissance et individuation, Albin Michel, Paris, 1990, p. 65).

82 Le Tableau ou la vision de Dieu, IX, ed. cit., p. 38.

8 Cf. ibidem, X111, p. 58.

84 Ceea ce vede, ochiul ,,nu poate nici spune, nici intelege. Caci iubirea sa este o co-
moara secretd si ascunsa care, chiar descoperitd, ramane ascunsa. Ea se afla in zidul coinci-
dentei ascunsului i manifestului” (ibidem, XVII, p. 79).

% Ibidem, X11, p. 51.
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tiva in adoratia oarba. Ea intrd pentru a fi condusa spre ,,iesire”, se lasa in-
fdsuratd in imagine pentru a putea fi desfasurata de modelul care 1i este
cauza: ,Te gasesc, pe tine, putere invaluind totul, si intru. Te gasesc, pe tine,
putere dezvdluind totul, si ies. Te gdsesc, pe tine, putere care invaluie si
dezvaluie totodata, intru si ies in acelasi timp. Venind dinspre creaturi, in-
tru pana la tine, creatorul, merg de la efecte pana la cauza. Venind dinspre
tine, creatorul, ies pana la creaturd, merg de la cauzad la efect. Intru si ies in
acelasi timp, cand vad ca a iesi inseamna a intra si a intra a iesi. (...) lar
pentru creaturd, a iesi din tine Thseamna a intra in creatura: a desfdsura in-
seamnd a Infasura”®. Privirea imaginii urmeazd aceasta cale, dar nu este o
cale pe care ea Insasi o initiazd, caci nu se poate da o figurd vizibild invizi-
bilului, ci se lasa pusd pe calea pe care o deschide imaginea, intrd cdldauzitd
spre iesire. Imaginea este placa turnanta a acestui adevarat pelerinaj al ve-
derii; in si prin imagine, vederea intra in invizibilul dumnezeirii, in intu-
nericul fetei neinfatisate, si iese iluminata in vizibilul in care toate sunt trans-
figurate. Ea se pliaza astfel ritmului respiratiei, intrd si se infagoara in ima-
gine, inspirandu-i cauza nevazuta (complicatio), iese si se desfasoara dincolo
de imagine, expirand lumina in tot ce se stravede acum pana la origine
(explicatio)®. O fatd nevazutd in transparenta inaparentului, dar care, lim-
pezind vederea, se aratd in ascundere, se dezvaluie in propria invaluire®.
Ceea ce este redus participd la absolut, la fel cum ceea ce este infasurat sau
pliat in sine se desfdsoard, se depliaza in tot atatea moduri de revelare a ab-
solutului inepuizabil. De aceea, pentru a vedea, ,trebuie sa trecem de zidul
vederii invizibile” in care 1l gisim pe Dumnezeu infasurat intr-o prezenti
imprezentabild. Desi semnifica absoluta anterioritate a cauzei creatoare,
imaginea nu precede vederea; in tabloul contemplat, ea este pictata inainte
ca o vedere sd se opreasca asupra ei, dar spre a fi vazutd. Imaginea asteapta
vederea pentru a fi cu adevdrat creatoare a vederii; mai mult, ea se auto-
creeaza in chiar vederea care o contempla, oferindu-i locul de intrare si de
iesire, cdlduzind-o prin deschisul care cheami la strabatere si stravedere.
Ca atare, ceea ce imaginea dd este primit de vedere, pus in vedere ca forma
reflectata de oglinda vie a absolutului care este ,,forma formelor”. Imaginea

8 Ibidem, X1, p. 50.

% Din moment ce , eternitatea Infisoars si desfasoara deopotriva totul” (ibidem, XI, p. 49),
ea se Infasoard In imaginile care o desfasoara in vedere, ,,asemenea unui pictor care ames-
tecd diferite culori pentru a se putea reprezenta pe sine si a avea o imagine de sine” (ibidem,
XXV, p. 121).

8 Tn acest sens vorbeste Schelling despre subiectul invaluit (implicitum) si predicatul
dezvaluit (explicitum), cf. Recherches philosophiques sur I'essence de la liberté humaine et les questions
connexes, Vrin, Paris, 1988, p. 152.



28 CHIPUL SI ASEMANAREA

nu e propriu-zis oglinda modelului, ci se confunda cu acesta, in sensul ca
ea invaluie adevdrul modelului care se dezvaluie, se expune revelator in
imaginea care 1l aratd. Imaginea nu da decat ceea ce i se d4, atat dinspre mo-
delul care 1si deschide locul aparitiei, cat si din perspectiva privirii umane
care se dd imaginii care o priveste. In oglinda acestui chiasm, ,cel care se
priveste isi vede forma in forma formelor”, dar nu este figura propriei
sale forme, , cdci ceea ce el vede In oglinda eternitatii nu este o figurd, ci ade-
varul a cdrui figurd este cel ce vede”®. Imaginea ristoarna planurile, oferd
perspectiva inversa, caci prin intermediarul ei modelul se vede fara ima-
gine, ca non-imagine a absolutului absolvit de orice configuratie sensibila.
Imagine figurata in schimb este faptura celui ce vede; in Dumnezeu figura
este deci adevarul si modelul fiecaruia si a tuturor fiintelor care sunt sau
care pot fi”?. De aceea, Dumnezeu este imagine si model totodata, fata
care nu aratd distinctia, ci coincidenta de esentd cu fata umana: , aceasta
fata este si imaginea mea cdci ea nu e adevdrul insusi, ci imaginea adeva-
rului absolut. Infisor deci in conceperea mea adevarul si imaginea fetei
mele, si vad In ea imaginea coincidentd cu adevarul fetei, intr-atat incat, in
masura In care este imagine, ea este adevarata”’".

Adevdrul este precum imaginea si imaginea precum adevarul®. Fata
pe care ele o arata este nemijlocirea unui raport de asemdnare participativa,
reciprocd, punerea vederii in posibilul donatiei absolute, fara interpunerea
vreunei alte imagini: ,imaginea, care nu poate fi despartita de modelul ei
prin intercalarea unei imagini mai desdvarsite, ramane in cea mai mare pro-
ximitate cu adevarul a cdrui imagine este”*>. Proximitate realizatd printr-o
legdturd indestructibild, care exprima coincidenta in diversitate, conjunctia
contrariilor, aseminarea in care toate disjunctiile sunt abolite®. ,Céci omul
nu intelege decat prin asemanare”, iar dacd intelectul sau nu e legat de mo-
delul tuturor lucrurilor, asa cum este asemanarea In proximitatea ei cu

% Le Tableau ou la vision de Dieu, XV, ed. cit., p. 68.

% Ibidem.

! Ibidem, XV, p. 69.

92 Paradoxul acestei identitdti perfecte (diafane) a contrariilor” defineste statutul ima-
ginii reduse ,la o unicd «iegire» — pe calea de doua ori paradoxald a vizibilului-invizibil, prin
«coincidenta contrariilor», opozitia radicala intre imago si veritatis fiind, pand la urma, trans-
formata In identitate, viziune a «identitatii perfecte» si totodata «enigma perfecta» a acestei
identitati, an-iconism care realizeaza implicit venerarea suprema a chipului, dar transgre-
seazd orice suport fizic al acestei venerari (sau proskyneze)” (Anca Vasiliu, Despre diafan, ed.
cit., p. 331).

% Le Tableau ou la vision de Dieu, XX, ed. cit., p. 93.

% Degi Cusanus identificd anumite grade de proximitate, ca atunci cdnd spune c& ,prin
credintd, intelectul se apropie de verb; prin iubire, se uneste cu el” (ibidem, XXIV, p. 118).



Nicolaus Cusanus. De visione Dei sau Imayyinen cave ne priveste 29

adevarul, modelul 1l ofera persoana lui lisus, in care ,ideea absoluta a tu-
turor lucrurilor si aparitia lor in asemdanare sunt unite in cel mai inalt grad”*.
Modelul e ochiul spiritului, cel care — prin imaginea in care se invaluie pen-
tru a conduce spre dezvaluire — vede , substanta sau quidditatea lucruri-
lor”%. Verbul divin se uneste cu varful intelectului uman la altitudinea
unde el poate rosti si straluci, unde adevarul e fara imagine, dar iradiaza
in intelectul care sta in ratiune , precum lumanarea in camera pe care o lu-
mineaza”, ,,ca si cum lumina soarelui ar fi ramas agdtata de lumanarea pe
care a aprins-o in trecere”?’. Perspectiva este ierarhica, intrucat — vazuta de
jos In sus — scara iluminarii urmeaza treptele unei vederi din ce In ce mai
aproape de ceea ce i se da de vazut, viata sensibild fiind iluminatd de lu-
mina intelectuald, viata intelectuala fiind totodata lumina iluminatoare si
iluminatd, in timp ce viata divina — ca sursa a luminii — este pur iluminanta.
In intelect, absolutul se pune ca imagine luminati care lumineaz4 sensibilul.
El nu aratd decat ceea ce 1l aratd, la fel cum ,,0 imagine nu implineste ade-
varul modelului, ci incitd doar la descoperirea lui”*®. E un alt fel de a spune
cd imaginea in care modelul se acopera conduce la descoperirea acestuia,
astfel incat, desi intim legata de model, ea reprezinta pentru ochiul ce-1 cauta
mediul de trecere spre lumina neacoperita. Unul absolut nu se multiplica
in imagini, cdci acestea —in chiar diversitatea lor aparenta — arata demulti-
plierea, pliurile depliate in proximitatea maxima a asemanadrii: ,Multiple
sunt figurile pe care el le modeleazd, cici prin puterea sa infinita asemanarea
nu se poate desfasura, in moduri din ce in ce mai desdvarsite, decat intr-o
multiplicitate de figuri”®®. Ceea ce se desfisoard in figuratie este conform
modelului unitatii in care toate sunt infasurate, in asemanarea ultima in
raport cu care toate celelalte sunt medieri ale asemanatorului. Ultimul da
si primeste imaginea din care toate se revarsa si in care toate se absorb,
potrivit asemanarii desavarsite. In Ultimul absolut, imaginea pune in dis-
tantd privirea, o distanteazd de ea Insasi, o Inalta si o priveste prin ochiul
cu care ea Insdsi este privitd.

% Ibidem, XX, pp. 94, 95.
% Ibidem, XX11, p. 103.
%7 Ibidem, XX, p. 106.
% Ibidem, XXV, p. 117.
% Ibidem, XXV, p. 122.
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