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CHIPUL ŞI ASEMĂNAREA

„Chipul nu mai constă decât în părţile cele mai nobile ale fiinţei
noastre; tristeţile şi mizeriile vieţii prezente nu au nimic de a
face cu asemănarea noastră divină”.

Sf. Grigorie de Nyssa
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Eckhart şi teologia Chipului

Fiinţa imaginii sau fiinţa-imagine?

O teologie a restaurării chipului divin în suflet, aşa cum se conturează
ea în speculaţia eckhartiană, se întemeiază apofatic într-o ieşire a sufletu-
lui din definiţia sa ontologică. Dacă „sufletul renunţă la ceea ce este”1, in-
clusiv la rolul său de reflectare a divinului, el nu numai că abdică din
fiinţa intrinsecă a naturii sale, pierzându-şi autonomia în raport cu ceea ce
nu este de aceeaşi natură, dar pierde şi prezenţa divină în care se neanti-
zează. Sufletul nu mai rămâne în sine, ci iese din sine pentru a fi în Altul
care îl pătrunde şi îl nimiceşte, îl reduce la nimicul absolut al absenţei. Ab-
senţa nu are esenţă, nu e imagine a unui model reflectat pe care l-ar aduce
la manifestare. Sufletul absent îşi pierde relaţia speculară care diferenţiază
– şi uneşte, deopotrivă – imaginea de model, nu mai are chipul propriului
proiect în care se pune pe sine în vedere. Este oglindă pură în care ceea ce
se vede este transparenţa însăşi a inaparentului chemat la fiinţă. Dar na-
tura sa este dublă: aşa cum a vedea se consumă în a fi, sufletul rămâne tot-
odată în fiinţă şi în neantul imaginii ca Imagine. Căci, deşi nu se vede, el
continuă să fie în chiar vederea neantului care îi dă imaginea; nu este în
sine imagine, ci fiinţarea ca Imagine a Altuia absent. „Devenit Imagine, su-
fletul nu mai are nimic de văzut, nu mai e subiectul unei vederi, nu mai
are vreun obiect al vederii, nici măcar posibilitatea de a se vedea. Altfel
spus: sufletul nu mai e reflectare de sine, căci a devenit reflectarea Lui-În-
suşi, o reflectare care nu mai poate reflecta nimic pentru sine, întrucât el
însuşi este reflectarea”2. Prin urmare, în neantizarea de sine, sufletul este
pentru Altul, reflectare prin propria absenţă de sine, oglindă nevăzută
care este doar întrucât fiinţează în lumina divină căreia îi dă chip. Mai exact,
chipul se imprimă în oglinda sufletului ca imagine a neantului în care su-
fletul e absent, dezlegat de Dumnezeu, iar Dumnezeu este lăsat Lui Însuşi,
liber de orice reflectare care L-ar „prinde” în forma unei imagini. În această

1 Eckhart, Pr. 45, apud Alain de Libera, La mystique rhénane. D’Albert le Grand à Maître
Eckhart, Seuil, Paris, 1994, p. 244. 

2 Alain de Libera, op. cit., p. 243.
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stare, sufletul nu mai are ceva de văzut ori de făcut; pe de o parte, el este în
măsura în care trăieşte ca imagine speculară, pasivizându-se oarecum în
această oferire de sine, neantizându-se – pe de altă parte – ca viziune re-
flectată. Condiţie imaginală pe care o obţine doar cu preţul dezontologizării,
deoarece sufletul e acum ascuns în imagine, iese din a fi pentru a fi imagi-
nea Celui care iese din ascundere şi devine chip. „Când Imaginea se des-
coperă ca Imagine, sufletul nu mai trăieşte prin propria viaţă, este cu totul
ascuns în fiinţa-Imagine, în a-fi-Imaginea”3. Cu alte cuvinte, iese din a fi
pentru sine şi intră în a fi pentru Altul, ajungând astfel la adevărata ase-
mănare, la identificarea cu esenţa dumnezeirii4. Absorbţie identitară pe
care Eckhart o descrie în Predica 45 drept o „moarte” sufletească; sufletul
moare, însă nu atât ca subiect al vederii, cât mai ales în calitatea sa de loc
al vizibilului. Nemaiavând loc pentru a fi la sine, nemaifiind locul unei ima-
gini care să-şi reflecte modelul, sufletul este mai mult: absenţa sa îi poten-
ţează fiinţarea, căci el nu mai reflectă fiinţa imaginii; şi invers: aceasta nu
se reflectă în suflet; sufletul este fiinţa imaginii, adică fiinţa-Imagine a Ver-
bului, lăsând Imaginea în libertate. Imaginea care apare în oglinda sufle-
tului nu e cu adevărat liberă decât atunci când nu depinde, pentru a fi, de
modelul sau de prototipul pe care îl reprezintă; atunci când ea este mode-
lul, chip sau Logos ca atare5. Nu îşi redobândeşte prin aceasta un statut
ontologic propriu, ci devine fiinţă prin delegaţie; imaginea nu are fiinţă de

3 Ibidem, p. 244.
4 „Căci aceasta este firea celor simple, că nu au o asemănare parţială, ci întreg este chi-

pul întregului şi este între ele mai degrabă o identitate, mai degrabă decât o asemănare”
(Sf. Grigorie de Nazianz, Cele cinci cuvântări teologice, IV, 20, Anastasia, Bucureşti, 1993, p. 89).

5 Eckhart radicalizează raportul dintre tip şi prototip, dar posibila detaşare a sufletului
de model nu constă de fapt decât după imagine (chip), nu şi după asemănare, căci – natura
lor fiind identică – sufletul nu se poate desprinde de ceea ce îl defineşte. Aspect explicat de
Sf. Grigorie de Nyssa: „Imaginea nu este cu adevărat imagine decât în măsura în care ea
posedă toate atributele modelului său; în măsura în care ea decade din asemănarea cu pro-
totipul, ea nu mai e imagine. Una din proprietăţile naturii divine fiind caracterul ei insesi-
zabil, şi în această privinţă imaginea trebuie să se asemene cu modelul ei” (La création de
l’homme, Cerf, Paris, 1944, p. 122). E adevărat că Sf. Grigorie de Nyssa nu distinge cu clari-
tate între imagine (chip) şi asemănare, „ «imaginea» (εικων) desemnând similitudinea na-
turală ontologică a sufletului, «asemănarea» desăvârşirea dobândită prin asimilarea sa
liberă şi morală. Pentru Grigorie, această distincţie îşi pierde valoarea, imaginea fiind ea
însăşi în mod esenţial dinamică, la fel cum asemănarea este în mod esenţial ontologică”
(Hans Urs von Balthasar, Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de
Nysse, Gabriel Beauchesne et ses fils, Paris, 1942, pp. 88-89). Prin asemănare parţială, ima-
ginea nu reflectă decât urcarea la Dumnezeu prin cele văzute; spre cele nevăzute, imagi-
nea nu mai are ce reflecta, asemănarea fiind întreagă, „când ceea ce este asemănător lui
Dumnezeu şi dumnezeiesc, adică mintea şi raţiunea noastră, se va amesteca cu ceea ce îi
este familiar şi chipul se va urca spre arhetipul, a cărui dorinţă o are” (Sf. Grigorie de Nazianz,
op. cit., II, 17, p. 35).  
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vreme ce este fiinţa; iar fiinţa nu e modelul de care ea se diferenţiază, ci mo-
delul însuşi ca Imagine6.

Prin urmare, „Imaginea nu mai e tezaurul arhetipurilor, nici reflectarea
vreunui lucru pentru suflet”7. Sufletul nu e nici imaginea prototipului, nici
a lucrurilor exterioare; el este Imaginea ca atare, Chipul în care se prezintă
Cel ce este. Înseamnă că, în neantul unirii, imaginea se prezintă pe sine, fi-
ind propriul ei referent. Autoreflectare a identităţii fără distanţă şi diferenţă,
căci nu există imagine a Imaginii, chip al Chipului; „viziunea speculară nu
se poate împlini decât suprimând viziunea lui Dumnezeu”8. O suprimare
a sufletului însuşi, acesta nemaifiind nimic altceva decât efect al Fondului;
iar pentru a se pierde cu totul în Fond, el trebuie să fie în întregime Ima-
gine, să iasă din sinele lui a fi, pentru a nu fi decât ceea ce este şi era „pe
vremea când el încă nu era”9, înaintea creaţiei, atunci când Dumnezeu nu
era „Dumnezeu”, ci Cel ce este (Ieş. 3, 14). Este vorba de o regresie – prin
suspensie şi reducţie – prin care sufletul se leapădă de sine, se sărăceşte
într-atât încât îl pierde pe însuşi „Dumnezeu”, pentru ca acesta să poată
„rămâne în El însuşi Cel ce este”10. Dar, adaugă Eckhart, „atunci când crea-
turile au fost create şi au primit fiinţa lor creată, Dumnezeu nu era «Dum-
nezeu» în el însuşi, ci «Dumnezeu» în creaturi”11. Omul al cărui suflet se
neantizează în unirea identificatoare cu Imaginea divină este omul sărac,
lipsit de tot ce are la sine şi pentru sine, pentru a nu mai fi decât în Cel ce
este, omul liber în sensul că sufletul său e gol, locul vacant, exfundarea în
care Dumnezeu însuşi e expropriat. Nu mai putem vorbi aici de nici un fel
de proprietate ori stăpânire, ci de libertate. Vacanţa spiritului este evacuarea,
retragerea şi golirea (ledic machen, în termenii lui Eckhart) de toate gândurile,
de toate lucrările şi imaginile intelectului, pentru a păstra doar pătimirea

6 Spre deosebire de statutul ontologic al imaginii în gândirea platoniciană. La Platon,
nu întâlnim nici fiinţa imaginii, nici fiinţa-imagine, ci fiinţă de imagine, adică neasemănare a
unei fiinţări „care nu are decât fiinţă de imagine, în raport cu fiinţa donatoare, prototip al
acestei imagini: Formă, Fiinţă sau Unu” (Anca Vasiliu, Despre diafan. Imagine, mediu, lumină
în filosofia antică şi medievală, Polirom, Iaşi, 2010, p. 307).

7 Alain de Libera, op. cit., p. 245.
8 Ibidem. Aici, în contradicţie cu Proclus, pentru care sufletul „posedă principiile inteli-

gibile ca imagini, primind formele acestora” (Elementatio theologica, prop. 195, în Elemente
de teologie, Herald, Bucureşti, 2007, p. 167).

9 Predica apocrifă intitulată „Cum îşi urmează sufletul propria cale şi se află pe sine”,
în Maître Eckhart, Traités et sermons, Aubier, Paris, 1942, p. 248.

10 Ibidem, p. 247.
11 Pr. 52, apud Alain de Libera, op. cit., p. 247.
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lui Dumnezeu12. Nu a avea ceva (orice), ci a fi vacuitatea absolută; nu însă
un a fi „activ”, pentru care a acţiona înseamnă încă un fel de a poseda, ci un
a fi „pasiv”, expus neapropriabilului – dar deschis, creator –, implicat în ex-
perienţa disponibilităţii şi a primirii13. „Aici, în această sărăcie, omul regă-
seşte Fiinţa veşnică”, îşi redobândeşte starea originară, atunci când el „era
nefiind”14, când el (nu) era nimic. Stare ce echivalează cu Fondul imper-
ceptibil, cu străfundul nevăzut şi indicibil al Fiinţei ca Unul divin, pustiul
în care nimic şi nimeni nu e la sine, dar toate sunt în Chipul care le dă fiinţă
şi chip15. 

Imaginea esenţială şi Dumnezeu ca Non-Imagine

În afara distincţiei dintre imagine (chip) şi Imagine (Chip), în care cea
dintâi nici nu există, neantizându-se în unirea identificatoare cu cea de a
doua16, Eckhart aduce în discuţie încă două tipuri de imagine. În primul
rând, Imaginea esenţială. Principiul operării de care am amintit este un principiu

12 Omul desăvârşit este „omul desprins de toate imaginile străine de el însuşi, tot atât
de desprins ca şi atunci când el nu exista”, „fără piedica vreunei imagini” (Pr. 2. Intravit iesus
in quoddam castellum, în Meister Eckhart, Cetăţuia din suflet. Predici germane, Polirom, Iaşi,
2003, pp. 25, 26). La fel va spune – într-un alt context şi cu altă finalitate – Merleau-Ponty,
cu referire la golirea ek-statică prin care, pentru a avea acces la lumea lucrurilor, fiinţa se
eliberează „de toate fantomele filosofiei”, astfel încât să nu mai rămână nimic, „nici o «re-
prezentare», nici un «gând»,  nici o «imagine»” care ar mai putea-o califica drept subiect,
spirit sau Ego” (Le Visible et l’Invisible, Gallimard, Paris, 1964, p. 77). 

13 Pe de o parte, faptul-de-a-avea este „indicele unei indisponibilităţi posibile”, or fiinţei
îi e dată posibilitatea „de a se afirma ca transcendentă faptului-de-a-avea” (Gabriel Marcel,
A fi şi a avea, Biblioteca Apostrof, Cluj, 1997, p. 100).  Pe de altă parte, la rădăcina lui a-avea
se află „tensiunea dintre acelaşi şi celălalt”, tensiune pe care o implică orice obiect proble-
matizabil. Doar actul creator îl sublimează pe a-avea, preschimbându-l în a fi, în chiar uni-
tatea viului care îl leagă pe creator de creaţie. „Pretutindeni unde există creaţie pură,
faptul-de-a-avea ca atare este depăşit sau chiar volatilizat în sânul acestei creaţii înseşi; du-
alitatea posedantului şi a posedatului se aboleşte într-o realitate vie” (ibidem, pp. 181, 187,
188). De aceea, subliniază Gabriel Marcel, „disponibilitatea şi creativitatea sunt noţiuni co-
nexe” (Essai de philosophie concrète, Gallimard, Paris, 1967, p. 85). Este chiar sensul jertfirii
de sine prin care, pentru a fi, nu mai avem decât bucuria acestei slujiri, libertatea de a primi
un dar inepuizabil.

14 Pr. 52, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 248, 250.
15 Adică „în străfundul sufletului, acolo unde străfundul sufletului şi al lui Dumnezeu

sunt un singur lucru” (Pr. 15. Homo quidam nobilis...., în Meister Eckhart, op. cit., p. 112).
16 În care intelectul (facultatea cunoaşterii) şi voinţa (facultatea iubirii) îşi află principiul

operaţional: „Suntem în Imagine ceea ce Dumnezeu însuşi este în potenţă”, în puterea
operativă, teologia Chipului fiind o teologie a operării. „Acolo unde este Imaginea, este şi
operarea sufletului” (Alain de Libera, op. cit., p. 253).
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personal; operând în Imagine, sufletul operează în Persoanele Trinităţii:
„[Inclus în Imagine], el este încă inclus în Persoane şi se comportă con-
form puterii Tatălui, înţelepciunii Fiului şi bunătăţii Spiritului Sfânt”17. Dar
deasupra acestei lucrări personale, sufletul află fiinţa fără lucrare, adică
fără să opereze în Imagine; nu se identifică cu ea ca şi cu o exterioritate pe
care şi-o asumă internalizând-o, ci este această Fiinţă în ea însăşi, fără nici
un raport de transcendenţă, în absoluta interioritate divină. „În Imagine –
spune Eckhart – nu există decât fiinţă în lucrare. Dar acolo unde sufletul
este în Dumnezeu, aşa cum Persoanele se înrădăcinează în Fiinţă, acolo,
într-adevăr, lucrare şi Fiinţă sunt Una; acolo, sufletul ia cunoştinţă de Per-
soane în imanenţa Fiinţei, de unde ele nu au ieşit niciodată şi unde nu există
decât o pură Imagine esenţială”18. Imaginea esenţială nu este o imagine în
adevăratul înţeles al cuvântului, căci ea nu arată nici altul unei exteriorităţi
transcendente, nici măcar pe acelaşi al identităţii în imanenţa Fiinţei. Ima-
ginea esenţei e transparenţa absolută, inaparentul prin excelenţă, care nu
reflectă sufletul lucrător în Persoane, ci în care – dimpotrivă – actul lucrător
se resoarbe până la indistincţie. „Funcţia teologică a Imaginii trinitare este,
deci, de a se revela sufletului ca Imagine esenţială”19, dar este vorba de re-
velarea unei potenţe pure, a unui intelect posibil (receptor) care, spre deo-
sebire de o oglindă obişnuită, nu întoarce în exterior imaginea modelului
ci o păstrează în interior, şterge orice vizibilitate: „[Imaginea esenţială] este
intelectul esenţial al lui Dumnezeu care este pura şi simpla putere, intellectus
pe care maeştrii îl numesc «receptiv»”20, „o putere absolut receptivă a lui
Dumnezeu”21, potentia animae ca intelect posibil sau receptor22. Imaginea
esenţială este inevidentul in potentia, imaginea ascunsă a acelui abditum

17 Pr. 67, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 253-254.
18 Ibidem, p. 254.
19 Alain de Libera, op. cit., p. 254.
20 Pr. 67, apud Alain de Libera, op. cit., p. 254.
21 Pr. 68, apud Alain de Libera, op. cit., p. 260.
22 Conform Pr. 69, intelectul eckhartian are cinci proprietăţi originare pe care sufletul le

conţine în sine „de îndată ce ia cunoştinţă de Dumnezeu şi îl gustă”, a cincea proprietate
constând în faptul că sufletul este o Imagine. Format în Dumnezeu ca intelect pur, sufletul
devine Imaginea lui Dumnezeu, nu reprezentarea sau copia acestei Imagini, căci Imaginea –
aşa cum am văzut – nu are imagine. El este „Imaginea însăşi (daz bilde selbst) care este fără
mediere şi fără imagine (âne mittel und âne bilde)” (apud Alain de Libera, op. cit., p. 262). In-
vers decât la Thierry de Freiberg, pentru care intelectul posibil nu e decât asemănare (simi-
litudo) a esenţei divine, pe când intelectul agent este chiar mai mult decât „după chipul lui
Dumnezeu” (ad imaginem Dei), şi anume adevărata imago: „El este conform naturii şi for-
mei sale însăşi imaginea lui Dumnezeu (imago Dei) în noi” (Tractatus de visione beatifica 1. 1.
1., 6, apud Alain de Libera, op. cit., p. 180).
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mentis, a Fondului secret al sufletului, în care sufletul nu mai lucrează, ci
se lasă lucrat; el e pasivitatea pură, receptacol al esenţei divine lucrătoare
în el şi care, fiind însuşi ascunsul sufletului, îl ascunde, îl scoate din Ima-
gine şi, deci, din vedere. Astfel încât „relaţia speculară a sufletului cu Dum-
nezeu ajunge să se consume în ştergerea Imaginii esenţiale. Fără lucrare şi
imagine, sufletul a trecut oarecum în Dumnezeu. Altfel spus: Imaginea tri-
nitară e depăşită ca Imagine a esenţei în chiar Fiinţa lui Dumnezeu”23. Este
însuşi locul sufletului reîntors la originea sa; el nu-şi mai găseşte loc în sine,
la sine, ci tocmai în această dislocare prin care el dă loc, devine loc de pri-
mire24. În Imagine, el nu se reprezintă pe sine, nu spune altceva decât posibi-
lul străfundului în care se ascunde, „veşnica pre-faţă (l’éternel avant-propos)
a reprezentării”, nu arată decât „Imaginea ca iniţială mereu disponibilă de
a se întoarce în Dumnezeu”25. Se întoarce la Începutul Imaginii fără ima-
gine vizibilă, fără un exterior în care ar putea fi văzut, căci Imaginea „nu e
văzută într-o altă imagine”26. O imagine nereprezentativă, care se prezintă
pe sine ca substrat invizibil, fără asemănare cu lumea creată: „Pentru ca
nimic să nu-mi fie ascuns în Dumnezeu [...], trebuie ca nici o similitudine
să nu fie deschisă în mine, nici o imagine, căci nici o imagine nu ne des-
chide Dumnezeirea şi nici fiinţa lui Dumnezeu. Dacă vreo imagine sau si-
militudine [chip sau asemănare] ar rămâne în tine, nu ai fi niciodată una
cu Dumnezeu. De aceea, pentru a fi una cu Dumnezeu, nici o imagine nu
trebuie să se formeze, să se imprime sau să se exprime în tine, adică nimic
în tine să nu fie ascuns care să nu se manifeste şi să fie aruncat afară”27. 

Să ne oprim puţin la aceste ultime cuvinte. Chiar dacă în suflet apar
imagini ale lui Dumnezeu, ele îl reprezintă din exterior, dându-l vederii

23 Alain de Libera, op. cit., p. 254.
24 Dincolo de diferenţe, mistica athonită spune în esenţă acelaşi lucru: „În această stare

(...) sufletul este prins de Dumnezeu, e stăpânit de îndrăgostirea dumnezeiască, intră prin
lucrarea Duhului Sfânt într-un loc de lumină şi iubire, unde simte că a găsit obiectul îndră-
gostirii lui atunci când, din atingerile lui fără atingere, încetează să-l mai cheme. Cum să
mai invoce sufletul pe cel prezent şi aflat în comuniune cu el în iubire?” (Teoclit Dionisiatul,
Dialoguri la Athos – între cer şi pământ, Deisis, Sibiu, 2015, p. 395). 

25 Alain de Libera, op. cit., p. 255.
26 Începutul e finalitatea, întunericul non-cunoaşterii în care se revelează lumina as-

cunsă a dumnezeirii, pe care o găseşti doar necăutând-o: „Începutul este cu totul [orientat]
în vederea scopului deoarece cele ce au dobândit vreodată fiinţa intelectuală îşi găsesc li-
niştea în scopul final. Scopul final al fiinţei este întunecimea sau necunoaşterea ascunsei
dumnezeiri, care străluceşte în lumina necuprinsă de întuneric” (Pr. 15. Homo quidam nobi-
lis..., în Meister Eckhart, op. cit., p. 112).

27 Pr. 76, apud Alain de Libera, op. cit., p. 262. 
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într-un chip care nu e al lui28. L-ar cunoaşte prin medierea reprezentării, a
reflectării în ceva străin, imagini care i-ar altera absolutul nemanifestării.
Sufletul însuşi nu ar mai fi în starea de cvasi-pasivitate a receptării, ci ar
lucra efectiv, şi activ, la propria sa umplere imaginară. Ceea ce este ascuns
ca imagine nu trebuie prin urmare să rămână în ascundere, ci să fie arun-
cat afară precum un corp străin, manifestat şi ex-primat în exterioritatea
falsificatoare a reprezentării. Ca atare, expus luminii care îl voalează, do-
vedindu-i inadecvarea29. Or sufletul trebuie să fie purificat, golit până să
nu mai rămână în el „nimic străin”30. Singura ascundere este cea a sufletului
evacuat, şters din vedere în Imaginea pe care o primeşte la sine; doar aşa
este el nefiind văzut şi cunoscut, ascuns până în acel „germene de nefi-
inţă” care este „sălaşul generator” al dinamicii (dynamis) intelectului divin.
A-l cunoaşte pe Dumnezeu în Imagine înseamnă „a-l cunoaşte aşa cum noi
suntem cunoscuţi” sau, mai exact, „cum se cunoaşte el însuşi”, adică în
Chipul (in dem widerbilde) Fiului ca reflectare a Dumnezeului Tată31. Dar
intelectul nu e Fondul secret al sufletului; el este „ceea ce sufletul are mai
înalt” (ratio superior), unindu-se cu Dumnezeu în Imagine şi lăsându-se
astfel condus în Fond: „Intelectul sufletului este ceea ce sufletul are mai înalt.
Când stă în Dumnezeu, el e condus de Spiritul Sfânt în Imaginea cu care
se uneşte. Şi împreună cu Imaginea şi cu Spiritul Sfânt, el e condus şi in-
trodus în Fond (Grund)”32. Partea superioară a sufletului sau „faţa superi-

28 Tot aşa cum rostirea îl aproximează transformându-l în obiect al cunoaşterii, căci afir-
mându-l ontologic, de fapt îl dezafirmă meontologic într-un referent absent şi în relativul
impersonalului. De aceea, „când vorbim de Dumnezeu, putem fi siguri că nu de Dumnezeu
vorbim” (Gabriel Marcel, Jurnal metafizic, Amarcord, Timişoara, 1995, p. 214).

29 „Ori de câte ori se reprezintă (erbildet) în tine un lucru care nu este Cuvântul veşnic
sau percepi vreun lucru în afara acestui Cuvânt, acesta nu poate fi nicicând atât de bun în-
cât să nu fie câtuşi de puţin nedrept”. De aceea, drept – întru adevăr – este sufletul în care
nu s-a format nici o imagine exterioară, îndreptat spre Cuvântul veşnic, „formându-se şi
reformându-se întru dreptate” (Pr. 16 b, în Meister Eckhart, op. cit., p. 119). Singurul model
care formează (gebilden) imaginea adevărată este cel al naturii divine din care izvorăşte şi
în care ea se reformează (widerbilden).  

30 Pr. 69, apud Alain de Libera, op. cit., p. 262.
31 Pr. 70, apud Alain de Libera, op. cit., p. 268. „Ochiul cu care-l văd pe Dumnezeu este

acelaşi ochi cu care Dumnezeu mă vede: ochiul meu este acelaşi cu ochiul lui Dumnezeu, o
singură privire, o singură cunoaştere, o singură iubire” (Pr. 12. Qui audit me, în Meister
Eckhart, op. cit., p. 95). Cf. 1 Cor. 13, 12.

32 Pr. 23, apud Alain de Libera, op. cit., pp. 268-269. „Aşa cum faţa este partea principală
şi conducătoare a trupului, tot astfel intelectul este partea principală şi conducătoare a su-
fletului” (Philon din Alexandria, Comentariu alegoric al Legilor Sfinte după Lucrarea de Şase
Zile, Cartea I, XIII. 39, Paideia, Bucureşti, 2002, p. 43). După Fer. Augustin, Dumnezeu l-a
făcut pe om după chipul şi asemănarea sa, în minte (ad imaginem et similitudinem in mente):
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oară” este chipul veşnic ce ascunde în sine „ceva” incomprehensibil, ori-
ginea sau „lucrul în care Dumnezeu este în vidul său”, „ca o lumină stră-
lucitoare ce iradiază în toate timpurile şi ca o vâlvătaie arzătoare care arde
neîncetat”33. Din acest focar luminos emană intelectul şi voinţa, două pu-
teri a căror desăvârşire se situează în „puterea superioară care se numeşte
intelect”34. Intelectul este ca atare putere a originii, atât una procesivă, cât
şi una conversivă. Se explică astfel de ce Eckhart susţine necesitatea unei
ascensio intellectus, argumentând că Dumnezeu locuieşte în esenţa sufletu-
lui, care este mai înaltă decât intelectul. Iată două pasaje ilustrative: „Su-
fletul trebuie să fie acasă, la sine, în ce are el mai lăuntric şi mai înalt şi mai
pur, şi să rămână tot timpul înăuntru fără să privească afară. [...] Sufletul
trebuie să se înalţe din răsputeri deasupra lui însuşi, trebuie să fie atras
dincolo de timp şi dincolo de spaţiu, în imensitatea şi amploarea în care
Dumnezeu e în întregime prezent sieşi şi aproape şi nu merge departe în
afară şi nu atinge nimic străin de sine”35. Între cele două pasaje nu e nici o
diferenţă. Spuneam mai sus că, pierzându-se ca imagine şi neantizându-se
în Imagine, sufletul nu mai e la sine; el se mută într-un fel în esenţa sa,
într-un sine care nu mai e al său, ci este identic cu esenţa divină. În acest
lăuntru al imanenţei el se situează la originea care îl primeşte la sine, dar îl
şi depăşeşte, întorcându-l spre faţa lui superioară. De aceea, el coboară în
adâncul nevăzut al Fondului în care se topeşte împreună cu Imaginea, dar
străfundul acesta este înaltul spre care trebuie să se ridice, ca spre pragul
unde Dumnezeu îl aşteaptă neîncetat. Cele două aspecte sunt comple-
mentare, căci numai căutându-l pe Dumnezeu înlăuntrul său, sufletul îl

33 

33 Pr. 26, apud Alain de Libera, op. cit., p. 269. Omul este „după chipul” lui Dumnezeu
(„à l’image de Dieu”), spune Henri de Lubac, „pentru că în adâncul lui este ceva incompre-
hensibil” (Le mystère du surnaturel, Cerf, Paris, 2000, p. 260). Căci „dacă natura imaginii ar
putea fi înţeleasă, ea nu ar mai fi imagine” (Sf. Grigorie de Nyssa, De hominis opificio, c. 11).
De aceea „este necesar ca imaginea [chipul] Dumnezeului incomprehensibil să fie invizi-
bilă” (Zenon de Verona), apud Henri de Lubac, op. cit., pp. 260-261.

34 Chipul superior al sufletului este intelectul, „rădăcina libertăţii” şi „raţiune a opti-
mului”. Or „raţiunea optimului este în intelect, întrucât raţiunea adevărului se află în inte-
lect” („Argumentele lui Eckhart” la Întrebarea a III-a a magistrului Gonzalv, 16-18, în Meister
Eckhart, Întrebări pariziene şi alte scrieri, Polirom, Iaşi, 2013, pp. 157, 159).

35 Pr. 24. Gaudete in domino, iterum gaudete, în Meister Eckhart, Benedictus Deus, Herald,
Bucureşti, 2004, p. 244.

 „acolo este, într-adevăr, imaginea lui Dumnezeu (imago Dei), şi tocmai de aceea mintea
însăşi nu poate fi pe deplin cuprinsă, şi nici de către ea însăşi, unde este imaginea lui
Dumnezeu” (Despre Crez către catechumeni, I, 2, în Sfântul Augustin, Opera omnia, vol. I,
Dacia, Cluj-Napoca, 2002, p. 243). 
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caută acolo unde El se lasă găsit: mai presus de el însuşi36. Căutarea este
lucrare, iar atunci când sufletul lucrează în interior, în cunoaşterea lui
Dumnezeu, când a devenit intelect, abia atunci „Spiritul Sfânt îl ridică şi îl
duce cu el în Fondul din care s-a ivit”, conducându-l „în Imaginea veşnică
după care Tatăl a format toate lucrurile, în Imaginea unde toate sunt Unul”37.
Aici sufletul este cu adevărat acasă, pătrunzând în Imagine, „unde nimic
nu este străin, unde este numai Imaginea cu care el este o singură Ima-
gine”, „stă în lumina pură în care el este o singură Imagine cu Dumnezeu”38.
Sufletul este el însuşi lumină, ceea ce Eckhart numeşte „mica scânteie a su-
fletului” (vünkelîn), lumină a intelectului şi totodată Lumină divină: „Este
ca o mică scânteie de natură divină, o Lumină divină, o rază şi o imagine
de natură divină imprimată în suflet”39. Iată că ceea ce se imprimă acum
nu mai e o imagine care trebuie scoasă afară, care iese din ascundere şi se
exprimă, manifestându-se pe ea însăşi; este Imaginea esenţială a imanenţei
divine care luminează înlăuntrul sufletului, se manifestă acoperit, scânteind
în adâncul increat. Aici sufletul nu îl mai contemplă pe Dumnezeu ca Ima-
gine, ci „atunci când imaginile sufletului sunt îndepărtate şi când el con-
templă doar unicul-Unu, fiinţa goală a sufletului sălăşluind pasiv în ea
însăşi întâlneşte fiinţa goală, fără formă, a unităţii divine care este Fiinţa
supraesenţială”40. În această întâlnire revelatoare, până şi Imaginea esenţială
dispare, se estompează întrucât ea încă decupează o figură pe Fondul re-
pausului pur, „acolo unde este liniştea netulburată şi odihna celor ce au
primit vreodată fiinţa”41. Atât timp cât în suflet există imagini, sufletul are

36 În plus, „înaltul profunzimii sale nepătrunse corespunde adâncului celui mai de jos
al smereniei” (Pr. 15. Homo quidam nobilis..., în Meister Eckhart, Cetăţuia din suflet, ed. cit., p. 109).
„Suprema înălţime a înălţării rezidă în adâncimea din abisul umilinţei. Căci cu cât abisul
căscat este mai adânc, cu atât mai mare şi mai nemăsurată este înălţarea şi înălţimea, ca şi
un puţ, cu cât este mai adânc, cu atât este mai înalt: înălţimea şi adâncimea sunt una” (Meister
Eckhart, Învăţături spirituale, în Cartea consolării divine, Herald, Bucureşti, 1996, p. 60). 

37 Pr. 23, apud Alain de Libera, op. cit., p. 270.
38 Pr. 44, apud Alain de Libera, op. cit., p. 271.
39 Pr. 37, apud Alain de Libera, op. cit., p. 272.
40 Pr. 83, apud Alain de Libera, op. cit., p. 294. Imaginile sufletului trebuie îndepărtate în-

trucât ele ecranează privirea în „străfundul simplu”, adevărul apărând alterat printr-o ase-
mănare degradată: „Ai văzut însă adevărul într-o imagine extrasă [din sufletul tău], într-o
asemănare: dar nu a fost ceea ce poate fi mai bun”. Iar aceasta pentru că „cea mai infimă
imagine a creaturii care s-a întruchipat (erbildet) vreodată în tine (...) îţi stăvileşte întreaga
dumnezeire. Locul unde intră o imagine, Dumnezeu trebuie să-l părăsească cu întreaga-i
dumnezeire” (Pr. 5 b. In hoc apparuit caritas dei in nobis, în Meister Eckhart, Cetăţuia din su-
flet, ed. cit., pp. 51, 53).     

41 Pr. 15. Homo quidam nobilis..., în loc. cit., p. 112.
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intermediari, lucrează prin medieri, ca atare nu are nici unitate, nici sim-
plitate42. Doar sufletul simplu – sărăcit – îl poate iubi pe Dumnezeu, se uneşte
cu El în Imaginea care îl absoarbe până la transparenţă. Dumnezeul iubit
în adevăr este un Dumnezeu transparent. Trebuie iubit „în măsura în care
el este un Non-Dumnezeu”, o Non-Imagine43. 

Două însuşiri ale imaginii

În al doilea rând, două însuşiri ale imaginii, în felul în care Eckhart le
descrie în Predica 16 b44. Distingând pentru început între însuşirea unui
vas de a primi şi de a conţine, el precizează că, spre deosebire de vasul tru-
pesc (material) unde ceea ce este primit (conţinutul) diferă de cel care con-
ţine (conţinătorul), în cazul vasului sufletesc (spiritual) cele două însuşiri
coincid: „Tot ce este primit se află în vas şi vasul în el, şi este vasul însuşi.
Tot ce primeşte vasul spiritual aparţine naturii sale”. Dacă în prima situaţie
diferenţa de natură dintre primit şi primitor nu îngăduie nici un raport,
singura legătură fiind una accidentală între un interior şi un exterior care
stau spate în spate, în a doua situaţie este vorba de un raport de conatura-
litate, căci ceea ce este primit vine din interior, creşte organic, în aşa fel încât
natura însăşi îşi creează vasul primitor, iar ceea ce acesta conţine este con-
form naturii care îşi dă ceea ce primeşte. Vasul spiritual este sufletul, iar
„natura sufletului este aceea de a-l primi pe Dumnezeu. (...) În acest mod,
sufletul poartă în el imaginea dumnezeiască şi-i este asemănător lui Dum-
nezeu”. Sufletul îl primeşte pe Dumnezeu ca imagine, dar imaginea aceasta

42 La întrebarea „cum se poate ca detaşarea de o cunoaştere, [care trebuie să fie] fără
forme şi fără imagine, să-l facă să înţeleagă în sine însuşi toate lucrurile fără vreo ieşire sau
fără vreo schimbare?”, Eckhart răspunde că acestea provin din simplitatea cunoaşterii:
„Cunoaşterea simplă este atât de limpede în ea însăşi, încât această cunoaştere cuprinde
fără mijlocire fiinţa lui Dumnezeu, limpede şi neacoperită. (...) Această cunoaştere este atât
de pură şi de limpede în sine însăşi, încât tot ceea ce omul ar vedea într-însa ar fi un înger”
(Pr. 15. Homo quidam nobilis...., în loc. cit., p. 111). 

43 Pr. 83, apud Alain de Libera, op. cit., p. 295. Este chiar ţelul detaşării pure, neantul ab-
solut în care omul spiritual (omul interior) este lipsit de simţuri şi încântat, „căci obiectul
său este o imagine intelectuală sau ceva intelectual fără imagine”, adică Dumnezeu care,
lucrător în sufletul gol, aşteaptă să fie iubit (cf. Despre detaşare, în Meister Eckhart, Benedictus
Deus, ed. cit., pp. 119, 120). Este vorba de „omul ceresc” care, „fiindcă e făcut după chipul
lui Dumnezeu, nu e părtaş la esenţa pieritoare şi întru totul pământească”, în el întipă-
rindu-se, „ca o pecete, chipul lui Dumnezeu” (Philon din Alexandria, Comentariu alegoric...,
Cartea I, XII. 31, în ed. cit., p. 41). Cf. 1 Cor. 15, 47, 48.

44 Quasi vas auri solidum ornatum omni lapide pretioso, în Meister Eckhart, Cetăţuia din suflet,
ed. cit., pp. 115-118.
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este dintotdeauna sădită în natura sufletului45. În virtutea ineităţii, sufletul
primeşte ceea ce are, însă pentru a-l putea primi, el trebuie să se golească
de orice altă imagine, să se detaşeze de exterioritatea în care Dumnezeu
nu este, nu are imagine. Singura imagine divină – aşa cum am văzut – este
Chipul neînchipuit, Non-Imaginea, apariţia de neimaginat, ca epifanie a
transparenţei. Asemănarea sufletului cu Dumnezeu nu decurge doar din
conaturalitatea lor esenţială, ci şi din (prin) Chipul întipărit în golul sufle-
tesc, nu în sensul că acolo suflet nu mai este, ci el se neantizează fiind una
cu Fiinţa divină pe care o primeşte pentru a fi46. Asemănarea trece prin chip,
prin imaginea ivită din altul de aceeaşi natură, dintr-o origine comună.
Aici imaginea nu poate fi fără asemănare, „căci cine trebuie să fie imagi-
nea altuia, trebuie să provină din aceeaşi natură, să fie născut din el şi ase-
mănător lui”47.

O primă însuşire a imaginii îi defineşte fiinţa: în ce măsură putem
spune că imaginea are autonomie ontică, realitate obiectivă? Or aici se
pune tocmai problema primirii, întrucât ea nu are fiinţă de la sine şi prin

45 „Asemenea imaginii gravate şi întipărite în aur, tot astfel se găseşte în suflet imaginea
simplă a tuturor lucrurilor” (Pr. 17. Qui odit animam suam, în Meister Eckhart, op. cit., p. 124).
Deci cu atât mai mult a adevărului nepieritor, căci „nimeni nu se poate îndepărta de adevăr
fără a păstra cu el o imagine a lui (effigie veritatis)” (Augustin, Despre adevărata religie, Hu-
manitas, Bucureşti, 2007, p. 153). Chiar îndepărtându-ne de adevăr, degradându-l după că-
derea adamică, „atunci am lepădat asemănarea dumnezeiască, dar chipul nu l-am pier-
dut” (Sf. Grigorie Palama, Tomul aghioritic, în Filocalia, 7, Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 444).  

46 De aceea, spune Bonaventura în Itinerarium mentis in Deum, „sufletul este imagine şi
asemănare ale lui Dumnezeu (anima est imago Dei et similitudo adeo) atât de prezent în El şi
care îl conţine atât de prezent în sine încât îl înţelege” (cap. III). Înţelegere cu atât mai desă-
vârşită în cazul în care, pe treapta cea mai de sus a iluminării minţii, „dacă imaginea este si-
militudine expresivă, atunci mintea contemplă în Hristos, Fiul lui Dumnezeu, care este
înfăţişarea lui Dumnezeu cel invizibil, umanitatea noastră mirabil preamărită, inefabil
unită” (cap. VI), în Bonaventura, Itinerariul minţii în Dumnezeu, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti,
1994, pp. 28, 50. În Predica „Aveţi un singur Învăţător, Hristos”, sfântul franciscan deose-
beşte mai categoric între imagine şi asemănare, cele două (alături de vestigii, pe treapta in-
ferioară) reprezentând feluri de conformitate în Dumnezeu: „imaginea trimite la Dumne-
zeu ca principiu, dar şi ca la obiectul motor”, pe când „asemănarea se raportează la Dum-
nezeu nu numai ca la un principiu şi obiect, ci şi ca la darul infuzat” (în op. cit., pp. 123-124). 

47 „Însă asemănarea poate fi de bună seamă fără nici o imagine”, ca în cazul celor două
ouă care „sunt la fel de albe, dar [asta nu înseamnă că] unul este [neapărat] imaginea celui-
lalt”. Exemplul dat de Eckhart reia ilustrarea pe care Fer. Augustin o aduce în sprijinul ar-
gumentării raportului dintre egalitate, asemănare şi imagine: „Egalitatea presupune
asemănarea, nu şi imaginea, ca în două ouă identice; întrucât este egalitate, este şi asemă-
nare: tot ce se află într-unul se află şi într-altul; dar nu este imagine, pentru că nici unul din
cele două nu provine din celălalt” (Quatre-vingt-trois questions différentes, în Mélanges doctri-
naux, Question 74, Desclée de Brouwer, Paris, 1952, p. 327). 
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sine, ci o primeşte direct de la acel ceva a cărui imagine este: „imaginea îşi
ia fiinţa fără mijlocire şi dincolo de voinţă, din acela a cărui imagine este,
deoarece ea purcede în mod natural şi provine din natură aşa cum ramura
provine din pom”. Realitatea ei fiinţială nu e alta decât cea a modelului pe
care îl conţine, ieşind firesc din acesta, cele două fiind cofiinţiale căci cona-
turale. Imaginea există, prin urmare, în virtutea naturală a unui coesse, căci,
de vreme ce primeşte fiinţa fără să o caute, în absenţa voinţei de a o avea,
ea o are în mod natural, chiar dacă nu de la sine, luând-o nu propriu-zis
de la altul, ci din altul ei propriu, aşa cum o ramură creşte din pomul a cărui
parte este. Mai exact: fiinţa imaginii nu este prelungirea sau extensia Fiinţei,
simplă reciprocitate internă a naturii care se reflectă pe sine; coesse este
conlucrare în miezul aceleiaşi naturi, căci sufletul nu primeşte fiinţa ima-
ginii din natura altuia care i se substituie, ci o primeşte din sine, deşi nu de
la sine, reformându-se în forma absolută prin care el revine la sine, nu se
primeşte decât pe sine48. Nu iese afară decât ceea ce este înăuntru, nici mai
mult nici mai puţin decât ceea ce rămâne înăuntru. Imaginea nu arată alt-
ceva decât Fiinţa care îşi răsfrânge (erbildet) întreaga natură: „Imaginea îşi
are întâia izvorâre din natură şi atrage la sine tot ceea ce natura şi fiinţa
pot înfăptui. Natura se răspândeşte în întregime în imagine, continuând
însă să rămână ea însăşi”. Faptul că în imagine natura se dă fără rest arată,
pe de o parte, că imaginea e produsă în mod originar, are atributele origi-
narului, se pune ca început absolut al totalităţii şi nu ca derivare sau ca di-
minuare în ordinea fiinţei; fiinţa Imaginii nu e mai puţin decât Fiinţa
divină, ea este fiinţa-Imagine care nu reproduce, ca într-o oglindă, o natură
exterioară, caz în care ar beneficia de un statut ontologic inferior în raport
cu modelul49. Fiinţa-Imagine nu depinde de vreun model, nu e subordo-
nată prototipului; de aceea, pe de altă parte, în ea natura, deşi răspândită,
rămâne în întregime în sine, se arată în suflet nu ca în oglindă, ci în fiinţa
sa proprie, fără mijlocirea vreunei reflectări. „Imaginea dumnezeiască iz-
vorăşte nemijlocit din rodnicia naturii”, iar dacă am putea vorbi totuşi de

48 „Cel ce primeşte este cel ce este primit, deoarece nu se primeşte decât pe sine. (...)
Când creanga se înfiripă din arbore, ea îi poartă numele şi fiinţa. Ceea ce iese rămâne înă-
untru şi ceea ce rămâne înăuntru este ceea ce iese în afară. Astfel, ramura este propria ei
expresie. Tot astfel vă vorbesc despre imaginea din suflet. Ceea ce iese este ceea ce rămâne
lăuntric şi ceea ce rămâne lăuntric este ceea ce iese afară” (Pr. 16 a, în Meister Eckhart, op.
cit., pp. 113-114).  

49 Caz în care imaginea ar fi altceva decât fiinţa, deci fără fiinţă sau pur şi simplu nefi-
inţa. „Aşadar, de la fiinţa însăşi, «şi prin ea, şi în ea sunt toate lucrurile», iar ea nu este de la
altceva. Ceea ce este altceva decât fiinţa nu este sau este nimic” (Prologul general la Opera
tripartită, în Meister Eckhart, Întrebări pariziene şi alte scrieri, ed. cit., p. 85).
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o mijlocire, ea nu este decât imaginea însăşi, Fiul care trimite la Tatăl nevă-
zut. „Imaginea simplă dumnezeiască, întipărită în adâncul naturii [sufle-
tului], se primeşte pe sine nemijlocit”, simplitatea presupunând lipsa inter-
mediarului, căci între model şi imagine nu e vreo distincţie de natură, Dum-
nezeu fiind în Imagine prin participarea esenţială a imaginii la Dumnezeu50.
În imaginea aceasta naturală însă, Dumnezeu este Fiinţa inteligibilă, şi nu
Dumnezeul creator; imaginea nu este Dumnezeu, ci chipul pe care El îl în-
tipăreşte în suflet. Chiar dacă „Dumnezeu este fără mijlocire în imagine, iar
imaginea este nemijlocit în Dumnezeu”, Dumnezeu este mai mult („mult
mai nobil”) în imagine decât este imaginea în Dumnezeu. Căci dacă am
atribui ceva în plus imaginii, ea ar fi însuşi Dumnezeu; imaginea este Fi-
inţa, dar nu e creatoare de fiinţă51. 

A doua însuşire a imaginii se referă la faptul asemănării: cum ope-
rează asemănarea care trece prin imagine ca prin aceeaşi natură a fiinţei?
Pe de o parte, „imaginea nu e nimic prin ea însăşi”, căci ea îşi primeşte fiinţa
din cel care i-o dă, întipărindu-se în suflet în mod natural şi fără mijlocire.
De aceea, fiinţa ei nu conţine nimic prin sine, ci îşi primeşte conţinutul din
cel care o produce52. În această primă accepţiune, fiinţa imaginii depinde
de prezenţa intelectului divin la care se întoarce53; dacă oglinda dispare,

50 În termeni proclusieni, „cel care este participat dă participantului său comuniune cu
cel pe care-l participă. Dar este necesar ca efectul să participe la cauză, în măsura în care
acesta îşi capătă fiinţa de la ultima” (Proclus, Elementatio theologica, prop. 28, în ed. cit., p. 52). 

51 Iată şi argumentul Sf. Grigorie de Nyssa în acest sens : „Imaginea este în întregime
impregnată de frumuseţea prototipului; dar dacă ea nu ar fi defel diferită de aceasta, ea nu
ar mai fi în nici un fel un obiect asemănător cu altul, ci asemenea cu modelul de care nimic
nu ar despărţi-o. Ce diferenţă e deci între divinitate şi cel care este după asemănarea ei?
Tocmai aceasta: una este increată, cealaltă îşi primeşte fiinţa printr-o creaţie” (La création de
l’homme, ed. cit., p. 157).    

52 „Unde se află fiinţa imaginii în modul cel mai propriu: în oglindă sau în cel din care
provine? Imaginea este în mine, din mine şi înspre mine” (Pr. 9. Quasi stella matutina in medio
nebulae, în Meister Eckhart, Cetăţuia din suflet, ed. cit., p. 75). La fel, Fer. Augustin, cu referire
la deosebirea între faţa omului şi imaginea sa din oglindă: „Faţa e şi în oglindă şi în trup.
Imaginea există prin imitaţie (imago in imitatione), trupul există în realitate” (Tractatus in
Epistolam Iohannis ad Parhos, Omilia a patra, 9, în Augustin, Despre iubirea absolută. Comentariu
la Prima Epistolă a lui Ioan, Polirom, Iaşi, 2003, p. 151).  

53 Întoarcerea trebuie înţeleasă – neoplatonician – în sensul de conversie prin asemă-
nare. Dacă în procesie, conform lui Proclus, din Elementatio theologica, „orice cauză produ-
cătoare aduce la existenţă lucruri asemănătoare” (prop. 28), „asemănarea este cea care
generează produsul din cel ce produce”, datorându-i existenţa substanţială (prop. 29), la
fel, în conversie, „toate lucrurile sunt strânse laolaltă prin asemănare”, „orice conversie tre-
buie îndeplinită prin asemănare” (prop. 32). Astfel încât „atât procesia, cât şi conversia
sunt realizate prin asemănare” (prop. 38), în ed. cit., pp. 52, 53, 55, 59. 
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dispare şi imaginea. Pe de altă parte, ea „nu este pentru sine însăşi”. Ima-
ginea nu se propune pe sine, nu îşi arată propria fiinţă; ceea ce se vede nu
este propriu-zis imaginea ca imagine, ci ceea ce apare în faptul apariţiei ca
atare, Fiinţa manifestată în fiinţa-Imagine. Tot astfel cum ochiul are suflet
într-însul54, sufletul are ochi; este atât de legat de vizibil încât ceea ce vede
este ceea ce primeşte şi i se dă de văzut55, Este cel ce vede şi văzutul deo-
potrivă, cel ce primeşte şi ceea ce este primit. Dar ceea ce este primit este o
imagine care nu provine din ochi, nu îşi are fiinţa în ochi; ea ţine şi este le-
gată numai de lucrul a cărui imagine este. Iată de ce imaginea „provine în
mod propriu din cel a cărui imagine este şi tot lui îi aparţine. Imaginea îşi
ia fiinţa din el şi nu din sine însăşi”. Fiinţa imaginii nu este a imaginii. Ne-
fiind nici în sine, nici pentru sine, imaginea e mediul în care ceva poate să
transpară, forma apariţională a transparenţei. Imaginea este în şi prin ase-
mănare cu lucrul pe care îl arată şi din natura căruia provine. Tinde să se
realizeze prin asemănare, să se desăvârşească prin lucrarea Fiinţei dătă-
toare de fiinţă56, Ea primeşte fiinţa – ia fiinţă – în sufletul desăvârşit, deşertat
în fiinţa-Imagine. Iar sufletul este după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu,
imagine a asemănării înseşi cu Cel ce este. 

54 „Sufletul are o putere în ochi, prin care ochiul este atât de subtil şi de fin, încât nu ia
lucrurile rudimentare aşa cum sunt în ele însele. Ele trebuie să fie strecurate prin aer şi prin
lumină pentru a fi astfel subţiate. Lucrurile se petrec astfel deoarece sufletul este în ochi”
(Pr. 9. Quasi stella matutina..., în loc. cit., p. 74). Conform lui Aristotel, „ochiul ar fi astfel ma-
teria vederii, iar vederea ar fi sufletul ochiului” (Anca Vasiliu, „Autour d’un anonyme aris-
totélicien. Nouvelles perspectives sur le diaphane”, în Christian Trottmann et Anca Vasiliu
(dir.), Du Visible à l’Intelligible, Honoré Champion, Paris, 2004, p. 34). 

55 „Sunt cu atât mai bune cele pe care le disting cu ochii cu cât prin natura lor sunt mai
apropiate de cele pe care le discern cu sufletul (quae animo)” ( Augustin, Despre adevărata re-
ligie, ed. cit., p. 127).

56 „Dumnezeu a aşezat în firea omenească ceva asemănător cu Sine, ca prin aceasta
omul să năzuiască la ceea ce îi e propriu”, astfel încât „în asemănarea după chipul lui
Dumnezeu este cuprins tot ceea ce caracterizează Dumnezeirea” (Sf. Grigorie de Nyssa,
Despre învăţătura creştină, V, în Despre suflet şi înviere, Herald, Bucureşti, 2006, p. 130). 
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Nicolaus Cusanus. De visione Dei

sau Imaginea care ne priveşte

Vorbind, în De visione Dei sive de icona, despre privirea absolută a lui
Dumnezeu care, în imaginea pictată a tabloului, priveşte în acelaşi timp
totalitatea şi singularitatea, Cusanus pune de la început condiţia fenome-
nologică a apariţiei. Dacă privirea pictată apare ca privire unificatoare a
contrariilor, atunci „nu există nimic din ceea ce poate să apară (...) care să
nu fie cu mai mult adevăr în privirea adevărată a lui Dumnezeu”. Pe cale
de consecinţă, „ceea ce apare în acest tablou există în mod eminent în pri-
virea absolută”57, Apariţia modurilor fiinţării este, prin urmare, cauzată
de apariţia lor în vederea absolută a Fiinţei. Spre deosebire de vederea re-
dusă a oamenilor, care vede prin contragerea şi limitarea câmpurilor vizua-
lului, vederea absolută îmbrăţişează simultan toate modurile de a vedea.
În absolut, reducţia este ireductibilă, căci „vederea absolută este reducţia
reducţiilor”, contracţia cea mai simplă cu putinţă, astfel încât „viziunea
absolută este în orice privire”58. Redus la unul din modurile vederii, actul
de a vedea este posibil doar în virtutea absolutului care i se pune în vedere
şi îl deschide spre absolut. Absolutul deschide ochiul celor ce văd, şi o face
prin dubla sa acţiune, de aítion şi de télos, fiind atât cauzalitatea cât şi fina-
litatea, punctul de pornire şi cel de sosire al vederii. Acolo unde acest ochi
veşnic deschis se pune în deschiderea tuturor ochilor care îl văd, deşi ina-
parent în sine, el se dă ca mod al apariţiei celor ce sunt. A vedea, pentru el,
se defineşte fără contragere, înmănunchiind în focarul vederii categoriile
fundamentale ale fiinţării. Dacă a vedea înseamnă a iubi şi a fi, în mod com-
plementar şi cu necesitate a iubi şi a fi înseamnă a vedea. Dar a iubi în ve-
derea Celui care ne iubeşte, a fi întrucât suntem văzuţi59. A vedea nu se pune
în act decât în pro-punerea potenţei lui a fi văzut, în capacitatea receptivă –

57 Nicolas de Cues, Le Tableau ou la vision de Dieu, I, Les Belles Lettres, Paris, 2012, pp. 8, 9.
58 Ibidem, II, p. 11.
59 „A vedea, pentru tine, înseamnă a iubi” (ibidem, IV, p. 14), „A iubi, pentru tine, în-

seamnă a vedea” (ibidem, VII, p. 32); „Întrucât a vedea, pentru tine, înseamnă a fi, eu sunt
pentru că tu mă priveşti” (ibidem, IV, p. 14).
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unitivă – a privirii care ne priveşte60. Iar „această capacitate care garantează
uniunea nu e alta decât asemănarea”61, după cum incapacitatea provine
din neasemănare. Privirea care se lasă privită primeşte darul vederii, prin
care ea se aseamănă, pe diferite trepte ale posibilului, cu vederea absolută.
Absolutul se dă vederii, în sensul că nu doar dă de văzut, ci şi instituie ve-
derea însăşi, o deschide din interior, unindu-se cu ea. Unire prin asemă-
nare, căci ceea ce se pune în vedere este ceea ce poate fi văzut drept
asemenea, cu care toate cele ce sunt seamănă în vederea absolutului care
le dă fiinţă şi viaţă62, şi care nu sunt decât pentru că seamănă cu Cel ce este.

A vedea presupune în acest context întâlnirea revelatoare – prin ase-
mănare – cu vederea absolută. Ca atare, nu doar vederea care se lasă văzută,
primeşte darul vederii, ci şi vederea care are acces la vederea absolută, ne-
îngrădită, vedere care, la rândul ei, pentru a putea dărui vederea, se dăru-
ieşte vederii, se lasă văzută: „Ce înseamnă a vedea, pentru tine, Doamne,
atunci când mă priveşti cu ochiul bunăvoinţei, dacă nu a fi văzut de mine?
Văzându-mă, mi te dai vederii, tu care eşti Dumnezeul ascuns. Nimeni nu
te poate vedea atât timp cât tu nu te dai vederii. Şi nu eşti văzut decât
atunci când îl vezi pe cel care te vede. Văd în această imagine a ta că tu te
apleci, Doamne, pentru a-ţi arăta faţa tuturor celor care te caută”63. A vedea,
spuneam, pune posibilul întâlnirii, dar şi – mai adânc – al chiasmului; ima-
ginea ia fiinţă în punctul în care vederile se întretaie, încrucişându-şi dis-
ponibilitatea, deschizându-se una spre alta, una în alta, dăruindu-se reciproc
în intervalul care le uneşte. Faţa este văzută pentru că vede, se vede în ve-
derea celui de faţă, iar imaginea este chiar intermediul acestei înfăţişări.
Trebuie însă precizat că, în ciuda asemănării, preeminenţa aparţine vederii
absolute; ea este cea care instituie şi dă posibilul vederii, originea declan-
şatoare a dăruirii. În faţa ei privirea se lasă privită, se închină recunos-
cându-se dăruită64. Faptul că imaginea se apleacă pentru a se arăta ca faţă

60 „A vedea coincide cu a fi văzut”. Ca atare, a vedea îl implică pe a fi vizibil, drept con-
diţie ontologică fundamentală. „Fără această condiţie, creaturile nu pot fi, căci ele sunt
prin vederea ta. Dacă ele nu ar vedea că le vezi, nu şi-ar putea avea fiinţa de la tine. Fiinţa
creaturii decurge deopotrivă din faptul că vezi şi eşti văzut”  (ibidem, X, pp. 43, 44).

61 Ibidem, IV, p. 15.
62 „Pentru tine, a vedea nu e altceva decât a da viaţă” (ibidem, IV, p. 16).
63 Ibidem, V, pp. 17-18.
64 „Prosternarea venerării vine de la o privire care se încovoaie până la pământ şi, prin

urmare, care nu vede frontal şi nici nu poate obiectiva ceea ce salută; această privire nu
vede ea cea dintâi, ci se expune faptului de a fi văzută fără a vedea, recunoscând, aşadar,
în vizibilul pictat anterioritatea şi alteritatea reală a unei alte priviri decât ea” (Jean-Luc
Marion, Crucea vizibilului, Deisis, Sibiu, 2000, p. 133).



23Nicolaus Cusanus. De visione Dei sau Imaginea care ne prive[te

vizibilă semnifică un mod de manifestare în care ceea ce apare iese din as-
cundere, se arată ca invizibil al vizibilului. Mişcându-se fără să se mişte,
ea pune vederea în mişcare, căci aplecându-se o înalţă, o face să fie pe măsura
arătării care cheamă la vedere65.

Ce este această faţă care ne priveşte în chiar privirea pe care i-o întoar-
cem? Faţa care se arată este privirea lui Dumnezeu care pe toate le vede,
tot aşa cum privirea este faţa; deşi imaginea feţei este pictată, deci apare
într-o formă sensibilă, ea nu se arată ochiului de carne, ci „ochiului gândirii
şi înţelegerii”66, cel ce vede adevărul invizibil al feţei „care se semnifică aici
într-o umbră redusă”. Desprinsă de orice reducţie, faţa nevăzută apare în
vedere ca imagine a invizibilului care pune în lumină, se ex-pune ca lu-
mină ce străluceşte din „forma absolută, faţa tuturor feţelor”67. O faţă nu
propriu-zis informă, ci pre-formă, anterioară oricărei feţe susceptibilă de a
fi formată. Pre-faţă in-formală a modelului în raport cu care toate feţele sunt
imagini, reflectări manifestante ale absolutului. Relaţia dintre imagine şi
model respinge ca atare, datorită asemănării participative, atât alteritatea,
cât şi diferenţa, „căci adevărul modelului nu poate fi nici alteritatea, nici di-
ferenţa care afectează imaginea pentru că ea nu e modelul însuşi”68. Vederea
acestui „model unic al tuturor feţelor” implică, din partea ochiului care
priveşte, depăşirea formelor, a apariţiilor figurate cu care lucrurile se înfă-
ţişează în lumea sensibilă. Vederea străpunge forma, traversează spaţiul
figurii, trece prin şi dincolo de imagine pentru a se împărtăşi din adevărul

65 „A vedea, pentru tine, înseamnă a te mişca”, „a vedea, pentru tine, înseamnă a face”
(le Tableau ou la vision de Dieu, V, ed. cit., pp. 19-20). Aplecarea aceasta este forma întâmpi-
nării divine, platforma de unde privirea se curbează, captând în orbita ei privirea umană.
Aceasta din urmă e privire contemplativă, a contemplaţiei sub bolta unui templu, a gându-
lui care se bolteşte. O curbură a spaţiului care, potrivit lui Lévinas, înalţă privirea în pre-
zenţa lui Dumnezeu. Ceea ce înseamnă că „adevărul fiinţei nu este imaginea fiinţei, ideea
naturii sale, ci fiinţa situată într-un câmp subiectiv care deformează vederea”, bruindu-i inten-
ţionalitatea şi obiectivitatea. „Această curbură a spaţiului intersubiectiv transformă distanţa
în înălţare”, ridicând vederea la altitudinea exteriorităţii ca superioritate, „ca surplus al ade-
vărului faţă de fiinţă şi faţă de ideea ei”, indicând intenţia divină a oricărui adevăr. „Această
«curbură a spaţiului» e, poate, prezenţa însăşi a lui Dumnezeu” (Totalitate şi Infinit. Eseu des-
pre exterioritate, Polirom, Iaşi, 1999, pp. 258, 259). Dar atunci este o curbură a spaţiului infinit,
distanţa verticală a Infinitului însuşi. 

66 E vorba de mintea ca „puterea de oglindire din sine însuşi”, care „este imaginea Mo-
delului-a-toate”, model ce străluceşte în minte „precum adevărul în imaginea sa” (Nico-
laus Cusanus, Neştiutorul despre minte, V, în Coincidentia oppositorum, I, Polirom, Iaşi, 2008,
p. 305). 

67 Le Tableau ou la vision de Dieu, VI, ed. cit., p. 21. 
68 Ibidem, VI, p. 22.
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modelului69. Dar nu o poate face decât chemată la vedere de către mode-
lul însuşi, deschisă în Deschisul care dă lumină ochilor. Faţa vederii abso-
lute nu se dezvăluie însă decât în imaginea care o învăluie, căci „în toate
feţele se vede faţa tuturor feţelor, dar voalată şi în enigmă”70. A o vedea
fără văl, faţă către faţă, înseamnă a intra în absoluta întunecime a nevăzu-
tului şi a necunoaşterii, a renunţa la faţă pentru a primi absolutul non-fe-
ţei, desăvârşirea luminii care, fiind modelul, nu se reflectă în nici o
imagine71. Dar, cum am văzut, imaginea nu e modelul, şi atunci „dincoace
faţa ta nu se arată decât voalată! Obscuritatea aceasta revelează faptul că
faţa ta este acolo deasupra tuturor acestor văluri”72. Ceea ce apare în vedere
e vălul imaginii luminate de model, vizibilul care învăluie invizibilul, lu-
mina care se pune în vedere. Această lumină trebuie depăşită, căci pu-
nându-se în vedere, ea nu se arată pe sine, ci trimite la modelul din care
procesează. Ochiul trebuie ca atare „să depăşească orice lumină: se cuvine
atunci să intre acolo unde nu este lumină vizibilă. Şi aş spune că acolo nu
există pentru ochi decât beznă. Şi odată ce se află în beznă, în întunecime,
el ştie că a atins faţa soarelui. Căci, pentru ochi, întunecimea se iveşte din
strălucirea desăvârşită a luminii soarelui. El ştie că cu cât e mai adânc întu-
nericul, cu atât atinge mai deplin, în întuneric, lumina invizibilă”73. Altfel
spus, atât timp cât mai vedem ceva, încă nu am ajuns la capătul vederii, la
imposibilul vizibilului care este lumina invizibilă.

Cum se poate avea acces la viziunea absolută a feţei sub care apare
modelul? Fiind forma tuturor formelor, faţa absolutului este „forţa şi prin-
cipiul care determină toate feţele să fie ceea ce sunt”74, precum imaginea
sensibilă a unui nuc prin care se străvede lucrând puterea absolută care i-a
dat naştere. O forţă germinativă care conţine în sine întregul arbore şi care
există într-o formă redusă întrucât nu are putere decât în natura circum-
scrisă speciei. Este potentia contractată activă în germenii creşterii, iar pentru

69 Asemenea privirii iconarului care pictează în nevăzut, conform îndemnului lui
Evagrie: „Străduieşte-te să desenezi icoanele privind mereu spre arhetip” (Gnosticul, 50, în
Evagrie Ponticul, Tratatul practic. Gnosticul, Polirom, Iaşi, 1997, p. 153).

70 Le Tableau ou la vision de Dieu, VI, ed. cit., p. 24.
71 „Trebuie deci ca intelectul să devină ignorant şi să rămână în umbră dacă vrea să te

vadă” (ibidem, XIII, p. 56). „Nimic altceva nu va fi atunci mai de preţ pentru un om, chiar
foarte dedicat ştiinţei, decât faptul de a fi socotit foarte doct în însăşi propria-i ignoranţă. Şi
cu atât va fi cineva mai doct, cu cât va şti despre sine că este mai ignorant” (Nicolaus Cusa-
nus, De docta ignorantia, I, 1, Polirom, Iaşi, 2008, p. 33).    

72 Le Tableau ou la vision de Dieu, VI, ed. cit., p. 24.
73 Ibidem, VI, p. 25.
74 Ibidem, VII, p. 26.
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a vedea principiul donator de putere, adică puterea absolută ca principiu
care dă fiinţă oricărei puteri germinative, „e necesar să depăşesc orice putere
germinativă cognoscibilă şi conceptibilă şi să intru în acea ignoranţă unde
nu mai rămâne nici o urmă de putere şi de vigoare germinativă şi să caut
atunci, în întuneric, puterea cea mai uimitoare pe care nici o putere cogita-
bilă nu o face accesibilă”75. Este supra-puterea absolută care dă putere tu-
turor germenilor, fiind atât principiul ce dă fiinţă, cât şi cauza care conţine
şi învăluie tot ce se dezvăluie ca efect. Cu alte cuvinte, este faţa invizibilă a
vizibilului sau modelul oricărei figuri, forţa fondatoare a puterii germina-
tive care generează imaginea. Fiind faţă care apare învăluită în lumina ce
deschide vederea, ea este totodată privirea care poate, se pune drept cauză
a posibilului vederii şi, implicit, al fiinţării: „privirea ta vede orice privire
care vede şi tot ce este vizibil şi orice act de vedere şi orice putere văzătoare
şi orice putere vizibilă şi tot ce atârnă de aceste forme ale vederii, întrucât
a vedea pentru tine înseamnă a fi cauza a tot ce este”76. În acest sens, a fi
frumuseţea absolută înseamnă a fi forma care dă fiinţă oricărei forme fru-
moase.77 Aici a avea înseamnă a fi, deoarece a avea frumuseţea în sine,
drept cauză a puterii germinative a frumosului, se pune ca definiţie ontolo-
gică a ceea ce este frumos78. Într-adevăr, Dumnezeu are şi este ochi: „Doamne,
tu vezi şi ai un ochi. Tu eşti un ochi, tu pentru care a avea înseamnă a fi.
Prin aceasta tu reflectezi toate lucrurile în tine”79. Ochiul este oglinda vie

75 Ibidem, VII, p. 27.
76 Ibidem, VIII, p. 33.
77 Aşa cum, în sensul invers al reflectării, „o lingură cu însuşiri de oglindă” nu este fru-

moasă pentru că e şlefuită până la perfecţiune, ci pentru că în şi prin ea se arată forma de
oglindă care conţine în ea forma de lingură. „Căci deşi ea este o preafrumoasă lingură, ea
este în plus o lingură care oglindeşte” (Nicolaus Cusanus, Neştiutorul despre minte, V, în loc.
cit., p. 307).   

78 „Altfel spus – comentează Anca Vasiliu –, având într-un anumit fel sau asumând fiinţa,
suntem propriu-zis pe lume” (Despre diafan, ed. cit., p. 306). Sursa acestei distincţii este
identificată în Parmenide-le lui Platon, „între, pe de o parte, determinarea fiinţei după acce-
sul la posesia fiinţei (suntem fiindcă avem parte la fiinţă – dialectică a analogiei de atribuire),
determinare caracteristică pentru orice «creatură», şi, pe de alta, identitatea absolută, per-
fecta tautologie, abisul de identitate între a avea şi a fi ce-l caracterizează pe Dumnezeu” (ibi-
dem, n. 2).    

79 Le Tableau ou la vision de Dieu, VIII, ed. cit., p. 35. Nu peste mult timp, în Quid sit lumen
(1476) – De visione Dei fiind scris în 1453 – Marsilio Ficino se exprimă în termeni similari:
„El [Dumnezeu] este totodată ochiul prin care toţi ochii văd şi (...) ochiul care percepe tota-
litatea fiinţelor în fiecare fiinţă singulară şi priveşte cu adevărat totul în el însuşi, atunci
când vede că el este toate lucrurile” (apud Anca Vasiliu, „Les limites du diaphane chez
Marsile Ficin”, în Pierre Magnard (dir.), Marsile Ficin. Les platonismes à la Renaissance, Vrin,
Paris, 2001, p. 108).



26 CHIPUL {I ASEM|NAREA

în care se reflectă imaginile celor ce sunt învestite cu fiinţă doar în mediul
translucid al acestei luminozităţi. Luminozitate care nu este a imaginii, ci
a mediului specular care dă imaginea, a privirii privite. Întâlnirea de care
aminteam se consumă aici, din nou, în condiţia predeterminantă a vederii
absolute, a desăvârşirii sferice, infinite, circulare, spre deosebire de vederea
limitată a umanului care vede conform unui unghi limitat în spaţiu, nevă-
zând deci „tot ceea ce oglinda ochiului poate capta”80. Este condiţia privativă
a vederii reduse la imanenţa naturii umane81. În schimb, din perspectiva
umanităţii nereduse, ea reprezintă modelul celei dintâi. „Ea este forma care
dă fiinţă naturii înseşi a formei”, „forma pentru sine care preexistă oricărei
alte forme”82. Formă absolută, a absolutului, văzută prin forma redusă, la
fel cum modelul este văzut prin reducţia sa în imagine. Imaginea joacă aici
rolul unui spaţiu de trecere, luând fiinţă chiar în actul prin care ea este in-
stituită de modelul care se dezvăluie, învăluindu-se totodată într-o apariţie
care nu se pune pe sine în vedere, ci trimite la inaparentul inimaginabil în
şi prin sine. Prin faptul că arată altceva decât se dă în imanenţa sensibilu-
lui şi a imediat vizibilului, reducţia care operează în imagine face posibilă
coincidenţa dintre imposibilitate şi necesitate, o coincidenţă a contrariilor
sau o contradicţie fără contradicţie83. Imaginea este „zidul” (murus) în care
vederea e prinsă între limite şi nelimitare, pe pragul care desparte şi uneşte
totodată vizibilul şi invizibilul84.

Imaginea asta arată: că Dumnezeu este „totodată invizibil şi vizibil”,
învăluit şi dezvăluit. Invizibil în măsura în care el este, vizibil în măsura în
care el se dă vederii, pe măsura „creaturii care nu este decât atât timp cât
te vede”. Dumnezeu este ca atare „invizibil în vederea tuturor şi vizibil în
orice privire”85. Cum să înţelegem această dublă măsură prin care Dum-
nezeu se dă şi se retrage deopotrivă? Privirea „intră” în vălul sau în zidul
transparent al imaginii divine, dar nu o face pentru a rămâne acolo, cap-

80 Le Tableau ou la vision de Dieu, VIII, ed. cit., p. 35.
81 Ca în cazul privirii picturilor, act în care privaţiunea este efectul unei auto-limitări

generate, paradoxal, de intervenţia inconştientului, aşa-numitele imagini interioare fiind
rezultatul unui adaos impur. Iar „în astfel de cazuri, inconştientul se complace să intro-
ducă, oarecum pe furiş, în imaginea pictată propriile sale imagini venite de dincolo de con-
ştiinţă” (C.G. Jung, L’Âme et le Soi. Renaissance et individuation, Albin Michel, Paris, 1990, p. 65).

82 Le Tableau ou la vision de Dieu, IX, ed. cit., p. 38.
83 Cf. ibidem, XIII, p. 58.
84 Ceea ce vede, ochiul „nu poate nici spune, nici înţelege. Căci iubirea sa este o co-

moară secretă şi ascunsă care, chiar descoperită, rămâne ascunsă. Ea se află în zidul coinci-
denţei ascunsului şi manifestului” (ibidem, XVII, p. 79).

85 Ibidem, XII, p. 51.
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tivă în adoraţia oarbă. Ea intră pentru a fi condusă spre „ieşire”, se lasă în-
făşurată în imagine pentru a putea fi desfăşurată de modelul care îi este
cauza: „Te găsesc, pe tine, putere învăluind totul, şi intru. Te găsesc, pe tine,
putere dezvăluind totul, şi ies. Te găsesc, pe tine, putere care învăluie şi
dezvăluie totodată, intru şi ies în acelaşi timp. Venind dinspre creaturi, in-
tru până la tine, creatorul, merg de la efecte până la cauză. Venind dinspre
tine, creatorul, ies până la creatură, merg de la cauză la efect. Intru şi ies în
acelaşi timp, când văd că a ieşi înseamnă a intra şi a intra a ieşi. (...) Iar
pentru creatură, a ieşi din tine înseamnă a intra în creatură: a desfăşura în-
seamnă a înfăşura”86. Privirea imaginii urmează această cale, dar nu este o
cale pe care ea însăşi o iniţiază, căci nu se poate da o figură vizibilă invizi-
bilului, ci se lasă pusă pe calea pe care o deschide imaginea, intră călăuzită
spre ieşire. Imaginea este placa turnantă a acestui adevărat pelerinaj al ve-
derii; în şi prin imagine, vederea intră în invizibilul dumnezeirii, în întu-
nericul feţei neînfăţişate, şi iese iluminată în vizibilul în care toate sunt trans-
figurate. Ea se pliază astfel ritmului respiraţiei, intră şi se înfăşoară în ima-
gine, inspirându-i cauza nevăzută (complicatio), iese şi se desfăşoară dincolo
de imagine, expirând lumina în tot ce se străvede acum până la origine
(explicatio)87. O faţă nevăzută în transparenţa inaparentului, dar care, lim-
pezind vederea, se arată în ascundere, se dezvăluie în propria învăluire88.
Ceea ce este redus participă la absolut, la fel cum ceea ce este înfăşurat sau
pliat în sine se desfăşoară, se depliază în tot atâtea moduri de revelare a ab-
solutului inepuizabil. De aceea, pentru a vedea, „trebuie să trecem de zidul
vederii invizibile” în care Îl găsim pe Dumnezeu înfăşurat într-o prezenţă
imprezentabilă. Deşi semnifică absoluta anterioritate a cauzei creatoare,
imaginea nu precede vederea; în tabloul contemplat, ea este pictată înainte
ca o vedere să se oprească asupra ei, dar spre a fi văzută. Imaginea aşteaptă
vederea pentru a fi cu adevărat creatoare a vederii; mai mult, ea se auto-
creează în chiar vederea care o contemplă, oferindu-i locul de intrare şi de
ieşire, călăuzind-o prin deschisul care cheamă la străbatere şi străvedere.
Ca atare, ceea ce imaginea dă este primit de vedere, pus în vedere ca formă
reflectată de oglinda vie a absolutului care este „forma formelor”. Imaginea

86 Ibidem, XI, p. 50.
87 Din moment ce „eternitatea înfăşoară şi desfăşoară deopotrivă totul” (ibidem, XI, p. 49),

ea se înfăşoară în imaginile care o desfăşoară în vedere, „asemenea unui pictor care ames-
tecă diferite culori pentru a se putea reprezenta pe sine şi a avea o imagine de sine” (ibidem,
XXV, p. 121).  

88 În acest sens vorbeşte Schelling despre subiectul învăluit (implicitum) şi predicatul
dezvăluit (explicitum), cf. Recherches philosophiques sur l’essence de la liberté humaine et les questions

connexes, Vrin, Paris, 1988, p. 152. 
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nu e propriu-zis oglinda modelului, ci se confundă cu acesta, în sensul că
ea învăluie adevărul modelului care se dezvăluie, se expune revelator în
imaginea care îl arată. Imaginea nu dă decât ceea ce i se dă, atât dinspre mo-
delul care îşi deschide locul apariţiei, cât şi din perspectiva privirii umane
care se dă imaginii care o priveşte. În oglinda acestui chiasm, „cel care se
priveşte îşi vede forma în forma formelor”, dar nu este figura propriei
sale forme, „căci ceea ce el vede în oglinda eternităţii nu este o figură, ci ade-
vărul a cărui figură este cel ce vede”89. Imaginea răstoarnă planurile, oferă
perspectiva inversă, căci prin intermediarul ei modelul se vede fără ima-
gine, ca non-imagine a absolutului absolvit de orice configuraţie sensibilă.
Imagine figurată în schimb este făptura celui ce vede; în Dumnezeu figura
„este deci adevărul şi modelul fiecăruia şi a tuturor fiinţelor care sunt sau
care pot fi”90. De aceea, Dumnezeu este imagine şi model totodată, faţă
care nu arată distincţia, ci coincidenţa de esenţă cu faţa umană: „această
faţă este şi imaginea mea căci ea nu e adevărul însuşi, ci imaginea adevă-
rului absolut. Înfăşor deci în conceperea mea adevărul şi imaginea feţei
mele, şi văd în ea imaginea coincidentă cu adevărul feţei, într-atât încât, în
măsura în care este imagine, ea este adevărată”91.

Adevărul este precum imaginea şi imaginea precum adevărul92. Faţa
pe care ele o arată este nemijlocirea unui raport de asemănare participativă,
reciprocă, punerea vederii în posibilul donaţiei absolute, fără interpunerea
vreunei alte imagini: „imaginea, care nu poate fi despărţită de modelul ei
prin intercalarea unei imagini mai desăvârşite, rămâne în cea mai mare pro-
ximitate cu adevărul a cărui imagine este”93. Proximitate realizată printr-o
legătură indestructibilă, care exprimă coincidenţa în diversitate, conjuncţia
contrariilor, asemănarea în care toate disjuncţiile sunt abolite94. „Căci omul
nu înţelege decât prin asemănare”, iar dacă intelectul său nu e legat de mo-
delul tuturor lucrurilor, aşa cum este asemănarea în proximitatea ei cu

89 Le Tableau ou la vision de Dieu, XV, ed. cit., p. 68.
90 Ibidem.
91 Ibidem, XV, p. 69.
92 „Paradoxul acestei  identităţi perfecte (diafane) a contrariilor” defineşte statutul ima-

ginii reduse „la o unică «ieşire» – pe calea de două ori paradoxală a vizibilului-invizibil, prin
«coincidenţa contrariilor», opoziţia radicală între imago şi veritatis fiind, până la urmă, trans-
formată în identitate, viziune a «identităţii perfecte» şi totodată «enigmă perfectă» a acestei
identităţi, an-iconism care realizează implicit venerarea supremă a chipului, dar transgre-
sează orice suport fizic al acestei venerări (sau proskyneze)” (Anca Vasiliu, Despre diafan, ed.
cit., p. 331). 

93 Le Tableau ou la vision de Dieu, XX, ed. cit., p. 93.
94 Deşi Cusanus identifică anumite grade de proximitate, ca atunci când spune că „prin

credinţă, intelectul se apropie de verb; prin iubire, se uneşte cu el” (ibidem, XXIV, p. 118). 
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adevărul, modelul îl oferă persoana lui Iisus, în care „ideea absolută a tu-
turor lucrurilor şi apariţia lor în asemănare sunt unite în cel mai înalt grad”95.
Modelul e ochiul spiritului, cel care – prin imaginea în care se învăluie pen-
tru a conduce spre dezvăluire – vede „substanţa sau quidditatea lucruri-
lor”96. Verbul divin se uneşte cu vârful intelectului uman la altitudinea
unde el poate rosti şi străluci, unde adevărul e fără imagine, dar iradiază
în intelectul care stă în raţiune „precum lumânarea în camera pe care o lu-
minează”, „ca şi cum lumina soarelui ar fi rămas agăţată de lumânarea pe
care a aprins-o în trecere”97. Perspectiva este ierarhică, întrucât – văzută de
jos în sus – scara iluminării urmează treptele unei vederi din ce în ce mai
aproape de ceea ce i se dă de văzut, viaţa sensibilă fiind iluminată de lu-
mina intelectuală, viaţa intelectuală fiind totodată lumină iluminatoare şi
iluminată, în timp ce viaţa divină – ca sursă a luminii – este pur iluminantă.
În intelect, absolutul se pune ca imagine luminată care luminează sensibilul.
El nu arată decât ceea ce îl arată, la fel cum „o imagine nu împlineşte ade-
vărul modelului, ci incită doar la descoperirea lui”98. E un alt fel de a spune
că imaginea în care modelul se acoperă conduce la descoperirea acestuia,
astfel încât, deşi intim legată de model, ea reprezintă pentru ochiul ce-l caută
mediul de trecere spre lumina neacoperită. Unul absolut nu se multiplică
în imagini, căci acestea – în chiar diversitatea lor aparentă – arată demulti-
plierea, pliurile depliate în proximitatea maximă a asemănării: „Multiple
sunt figurile pe care el le modelează, căci prin puterea sa infinită asemănarea
nu se poate desfăşura, în moduri din ce în ce mai desăvârşite, decât într-o
multiplicitate de figuri”99. Ceea ce se desfăşoară în figuraţie este conform
modelului unităţii în care toate sunt înfăşurate, în asemănarea ultimă în
raport cu care toate celelalte sunt medieri ale asemănătorului. Ultimul dă
şi primeşte imaginea din care toate se revarsă şi în care toate se absorb,
potrivit asemănării desăvârşite. În Ultimul absolut, imaginea pune în dis-
tanţă privirea, o distanţează de ea însăşi, o înalţă şi o priveşte prin ochiul
cu care ea însăşi este privită. 

95 Ibidem, XX, pp. 94, 95.
96 Ibidem, XXII, p. 103.
97 Ibidem, XXII, p. 106.
98 Ibidem, XXIV, p. 117.
99 Ibidem, XXV, p. 122.
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